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EXCURSO DESDE LA ATALAYA

En una notable respuesta dentro de la abarcadora entrevista
que le realizase Steven Lukes, Isaiah Berlin confesé:

Me aburre leer a personas que son aliadas, personas de mds
o menos los mismos puntos de vista, porque a estas altu-
ras estas cosas parecen ser una coleccién de lugares comunes
porque todos los aceptamos, todos los creemos. Lo que es
interesante es leer al enemigo, porque el enemigo penetra las
defensas, los puntos débiles, porque lo que me interesa a mf{
es qué estd mal en las ideas en las cuales creo por qué puede

ser correcto modificarlas o incluso abandonarlas.!

En el texto que tiene en sus manos, el autor parece po-
seido por el espiritu berliniano: interroga al enemigo, cues-
tiona las creencias.

Hace justo veinte afios, siendo un joven profesor de
Historia del Pensamiento Politico, escribia en La Haba-
na mi tesis de Maestria en Ciencia Politica —Ia primera
generacién de la primera maestria de la disciplina en la
historia de mi pais natal— un tema complejo para mi di-
sertacion: la pluralidad liberal. Complejo es el eufemismo

! Berlin, Isaiah. In conversation with Steven Lukes. Salmagundi, No.
120 (FALL 1998), pp. 52-134, Skidmore College.



al uso en el dmbito de censuras, doblepensar y mensajes
ubicuos de la academia cubana. Un dmbito donde el corsé
totalitario, de matriz soviética, confluye con la tradicién
caudillista y conservadora de raigambre hispdnica, confi-
gurando un archipiélago de reglas, usos y costumbres de
caracter iliberal.

Complejo fue despojarme de los lastres del leninismo,
sin abrazar el reduccionismo neoliberal y, en sintonia, el
dogma neoconservador. Complejo fue descubrir las limi-
taciones y potencialidades del pensamiento liberal, de la
mano de Bobbio, Manent y Merquior. Complejo fue encon-
trar, fichar y procesar, sdbado tras sibado, del alba al cre-
pusculo, los libros atesorados en la biblioteca inaugurada
—con corta esperanza de vida— por el Fondo de Cultura
Econémica en la calle Obispo de la Habana Vieja. Com-
plejo fue defender la tesis, tras recibir la noche anterior la
llamada de mi asesor, deseaindome «éxitos» al encontrarse
fuera de la ciudad. Menos complejo —al menos en aparien-
cias— fue introducir los resultados de aquella investigacion
en la bibliografia y docencia de mi curso de la Universidad
de la Habana, por varios semestres.

Si hago aqui referencia a esos eventos no es, al menos
hasta donde tengo conciencia, por autopromocién o nostal-
gia. Cuando conoci, en 2022, a César Eduardo Santos, en
mi nueva Cdtedra de Teoria Politica, el destino me tenia
preparada la sorpresa de retomar el hilo perdido de aque-
llas discusiones. Solo que esta vez no se trataba de didlogos
imaginarios entre un joven latino y venerables autores glo-
bales; se abria una conversacion mds amplia, transversal y
plural, que ademds de a César y a mi, convidaba a cldsicos
y contempordneos, y ponia, en otro tiempo y sentido, las



preguntas que me motivaron casi un cuarto de siglo atrds a
abordar el fenémeno liberal.

En 2004, el mundo parecia navegar a la consagracién
del orden liberal. Incluso en mi pafs, donde el Gobierno
aplastaba cualquier atisbo de disidencia, civica o intelec-
tual, el modelo de occidente parecia incontestablemente
victorioso. Cuatro afios después, con el estallido de la cri-
sis global —que vivi en el inicio de mi prolongada dids-
pora— dicha confianza, a ratos vivida como fe religiosa,
comenz6 a resquebrajarse. A estas alturas, con competi-
dores globales como China y Rusia, en medio de la pola-
rizacion histérica dentro de las sociedades occidentales, y
abrumados por la desinformacién, el estancamiento y la
desigualdad, la vieja confianza en el triunfo liberal aparece
agrietada. En ciertos puntos y lugares se anuncia muerta.

Sin embargo, hoy un joven mexicano, mostrando que
los determinismos sociales de cualquier indole no son ja-
mas leyes exactas que rigen nuestro destino personal y pro-
fesional —la historia, recordaba Aleksandr Herzen, es la
autobiograffa de un loco— se lanza a la aventura de revisar
no ya las promesas y disfunciones del proyecto liberal, sino
también las seducciones y amenazas de sus adversarios. Sin
confundir critica con demolicién, ni practicar el futil arte
del coreacentrismo, César Eduardo apuesta por las ideas y
valores del proyecto tras una reconstruccion histérica y te6-
rica del mismo. Y somete a escrutinio, a medio camino
entre la teorfa politica, la historia y las relaciones interna-
cionales, las sombras del iliberalismo.

El lector juzgard los méritos y faltas de esta obra, osada y
necesaria, del autor. Osadia por atreverse a abordar, para una
titulacién en Filosoffa, un tema sobre el cual algunos colegas



aludian «inexistencia». Necesidad porque la mezcla de ig-
norancia intelectual y urgencia civica de los fenémenos aqui
abordados recomiendan que las horas de lectura, debate y
reescritura realizadas por César, con la muy secundaria pre-
sencia de su asesor, llegasen a muchos mads ojos, tiempos y
lugares que los reducidos rituales de un sinodo universitario.

Quien busque aqui una ruta acabada para salir de las de-
rivas endogenas —elitismo oligdrquico, individualismo pose-
sivo— 0 amenazas exdgenas —identitarismos, populismos y
autoritarismos varios, nucleados en la pulsién iliberal— que
amenazan al proyecto liberal, deberd desistir. En tiempos de
derrota y confusién, como los que vivimos, pocas cosas mads
valiosas y valientes que plantearse en voz alta las angustias
y apuestas propias. César Eduardo aqui lo hace. Queda pen-
diente, como hemos conversado en torno a algin café, una re-
visién del anclaje geopolitico del fenémeno en las coordenadas
latinoamericanas, asi como su despliegue a partir de la salvaje
invasion rusa a Ucrania. Hay todo un didlogo posible con las
novisimas agendas e identidades posliberales que, sin negar la
republica liberal de masas ni renegar del pluralismo politico,
pretenden dar a la diversidad social nuevos cauces y destinos.

Comencé este prologo recordando una cita célebre de
Berlin. Concluyo ahora con una evocaciéon quizd un tanto
extrafia al lector occidental, pero seguramente cara al autor.
En su estremecedora Gloria a Hong Kong’, himno del movi-
miento democratico salvajemente aplastado —por ahora—
por el régimen de Xi Jinping, se dice:

? Dgx music (director). (2019, septiembre 24.) Glory to Hong Kong. English

Version.
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Aunque profundo es el temor que se avecina, sin embargo,
aun asf, con nuestra fe, pisamos (...) Las estrellas pueden des-
vanecerse, como la oscuridad llena el aire, a través de la nie-
bla una trompeta solitaria brilla: jAhora, a las armas! {Por
la libertad luchamos, con todas las fuerzas atacamos! jCon

valor, sabidurfa ambas, caminamos!
Valor y sabiduria, en proporcion exacta y, por qué no,
maravillosa, destilan las pdginas de esta obra. A la atalaya,

lectores ciudadanos.

ARMANDO CHAGUACEDA
Xalapa, Veracruz a 18 de junio de 2023.
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INTRODUCCION

«Cuando la filosofia pinta el claroscuro, ya un
aspecto de la vida ha envejecido y en la penumbra no
se le puede rejuvenecer, sino solo veconocer: el bitho de
Minerva inicia su vuelo al caer el crepisculo».

GW.F. HEGEL
Filosofia del Derecho.

La presente obra advierte sobre el despliegue de un fené-
meno que ha llegado a concebirse como el fin de una época,
mds concretamente, como el fin de «el fin de la historia».
Se trata del ascenso y auge del iliberalismo, a quien la fi-
losoffa, fiel a su costumbre, no ha alcanzado a asir en su
temprana emergencia. En cuanto movimiento eminente-
mente politico, el fenémeno referido se halla configurado
como respuesta a la hegemonia liberal instaurada en occi-
dente tras la caida del tel6n de acero, tematizada por Fran-
cis Fukuyama como «el fin de la historia» hacia 1989. Es
decir, como el fin de toda contradiccién entre alternativas
ideoldgicas y la consiguiente difusion irrestricta de la de-
mocracia liberal por el mundo.
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Diversos acontecimientos, no obstante, se han encar-
gado de contradecir semejante prevision, despojindola de
toda potencia explicativa y haciéndola incapaz de desentra-
flar la complejidad del panorama internacional actual. Pa-
norama que, en efecto, ha estado lleno de turbulencias des-
de hace mds de dos décadas. El advenimiento del mundo
despolarizado, ya sin el bloque soviético tensionando a su
contraparte liberal, no implicé, para occidente, un periodo
de paz, perdida, acaso, desde finales del siglo XIX. Crisis
financieras, ataques terroristas, conflictos en Medio Orien-
te, el ascenso de China, una pandemia que comprometié
la globalizaci6n, amenazas latentes a la democracia desde
el populismo e invasiones del mas claro tamiz imperialista
dan cuenta de ello.

Es evidente, pues, la tarea intelectual que demanda
nuestro tiempo ante el creciente atentado contra la socie-
dad abierta y sus fundamentos liberales. El fen6meno en
cuestién reclama, en consecuencia, una comprensiéon cabal
que, en un momento ulterior, nos permita recoger las piezas
del liberalismo y encaminarlas contra sus enemigos. No se
trata, sin embargo, de la exclusiva comprension de la crisis
liberal, sino también del estudio de su contrario.

En ese sentido, resulta apremiante un analisis acerca del
fenémeno iliberal no solo por la novedad del asunto —entre
la escasa bibliografia relativa a él, destaca la obra Routledge
Book of Illiberalism de 2022—, también por su complejidad
conceptual. Hablamos de un término parcialmente delimi-
tado y cuya especificidad ha pretendido encontrarse, mds
que en si mismo, en contraposicion al concepto del libera-
lismo. Ello no implica que asumamos, en sentido estricto,
iliberal como sinénimo de 7o liberal. La relevancia de dicha

14



categoria redunda en los tintes ideol6gicos evocados por sus
heraldos, esencialmente, aquellos lideres populistas del es-
cenario politico poscomunista, caracterizados —programa-
tica y discursivamente— por una légica de resentimiento
hacia el proyecto liberal establecido en Centroeuropa y Eu-
ropa Oriental después de la Guerra Fria.

Desde la perspectiva anterior, como veremos mas ade-
lante, el andlisis del iliberalismo puede ampliarse hacia
geografias y experiencias diversas: el trumpismo en Esta-
dos Unidos y su propagacion al Sur Global, los populismos
emergentes y las autocracias consolidadas en América Lati-
na, o bien, el auge de la extrema derecha en Europa Occi-
dental. Se trata, pues, de acontecimientos vivos que obligan
a interrogarnos acerca del orden internacional vigente y sus
posibilidades. Necesitamos desentendernos, al menos par-
cialmente, de la lechuza de Minerva, con miras a compren-
der el presente a partir del dmbito mismo de su despliegue
y no desde su superacion.

En la presente investigacion se entrecruzan, dada la na-
turaleza de nuestro objeto, conceptos y autores de la filoso-
fia y la teorfa politica. Creemos, en efecto, que nuestra apro-
ximacion tiene lugar en los linderos de ambas disciplinas,
sin olvidar nunca el cardcter histérico que ambas entrafian.
Discurrimos, ciertamente, entre la narracion de los hechos,
el valor de las ideas y las consecuencias de la accién. Bob-
bio y Nussbaum nos aportan tanto como la reconstruccién
rosenblattiana del liberalismo y las reaccionarias decisio-
nes del séquito iliberal: Putin, Orbdn, Trump, entre otros.
Nuestro objetivo, empero, corresponde enteramente a una
consideracién del quehacer filoséfico como saber respecto
del concepto; esto es, como la ciencia que formula concep-
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tos —y, en nuestro caso, los esclarece—. Nos encontramos,
quizd, mas cerca de Platén y Aristételes que de Deleuze y
Guattari, en el sentido de que buscamos aquello que le co-
rresponde por s{ mismo al iliberalismo y no solo de manera
accidental. Buscamos, pues, lustrar un concepto existente y
no asf fabricarlo desde cero.

En lo sucesivo pretenderemos, ciertamente, hallar la
especificidad del término iliberalismo sin reducirlo a una
mera negacién del liberalismo —lo que no es liberalis-
mo—. Estamos obligados a desentrafiar la dignidad con-
ceptual del término en cuestién, como una categoria en
s{i misma y no como una especie de otras categorias tales
como democracia. Tampoco como un mero atributo de rea-
lidades politicas emparentadas con el autoritarismo, la dic-
tadura o el totalitarismo. De ahi que, en nuestro segundo
capitulo, dedicado al estatus politico y conceptual del ili-
beralismo, propongamos con fines analiticos dos acepcio-
nes. Propiamente, como iliberalismo ideolégico, dado que
desde tal perspectiva nuestro objeto adquiere especificidad
en cuanto a proyecto politico, segin hemos mencionado en
lineas anteriores. Entendiendo, dicho sea de paso, proyecto
politico como un programa con orientaciones normativas
claras que pretenden materializarse en instituciones con-
cretas, contemplando actores especificos para su difusién y
ejercicio, a la manera de los scripts propuestos por Borzel &
Zirn (2020).

Por otra parte, distinguimos un iliberalismo con di-
mensién empirica, es decir, entendido mds ampliamente
que el anterior y aplicable a toda una serie de pricticas e
ideas presentes, incluso, en sociedades liberales, aunque no
siempre aderezadas con un espiritu explicitamente ilibe-
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ral. De algtin modo, la intencién contestataria hacia el or-
den liberal internacional de uno y otro aspecto constituye
el elemento primario de distincién entre ambos, es decir,
entre iliberalismo ideolégico y empirico. De la misma ma-
nera, afladimos la nocién de antiliberalismo, propuesta por
Stephen Holmes (2022), diferente del iliberalismo desde
una perspectiva histdrica, dado que el movimiento antili-
beral encuentra sus raices en las oposiciones decimondnicas
al proyecto liberal surgido con la Revolucién francesa. Di-
cho movimiento fue representado tanto por las alternativas
socialistas como por la reaccién conservadora, cuyo teérico
mads importante, quien ademads acufié el uso politico de an-
tiliberal, fue Edmund Burke.

Desde el presente, el antiliberalismo se distingue emi-
nentemente del iliberalismo empirico por cuanto estd
constituido, el primero, como una escuela de pensamiento
critica del liberalismo, sin aludir necesariamente a prac-
ticas sociales y, en especial, politicas, perniciosas para las
instituciones liberales. Con el iliberalismo ideoldgico, por
su parte, encuentra mayores afinidades, al asumir, ambos,
cierto cuerpo doctrinal configurado alrededor de nociones
como el antiindividualismo y el rechazo a la globalizacion.
Aquel, sin embargo, ha logrado emerger como un proyecto
politico instalado en parlamentos y gabinetes, primero, de
Europa del Este y Centroeuropa, para mas tarde extenderse
hacia el mundo occidental. Podemos decir, pues, que antili-
beralismo e iliberalismo ideolégico se distinguen desde un
punto de vista practico.

Lo anterior serd desarrollado con el fin de aclarar los dis-
tintos modos en los cuales la oposicion, respuesta o rechazo
al liberalismo operan. A través de tales tres distinciones,
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buscamos dar con el objetivo de hacer didfano el concepto
de iliberalismo, al cual desarrollaremos, ademds, en las di-
mensiones ya mencionadas. Todas ellas, constitutivas del
fenémeno vy ttiles para hacer explicitas sus manifestaciones
en diversos 6rdenes de lo real: politica, sociedad y cultura.

La razén de ser de nuestro primer capitulo, avocado en
su totalidad al liberalismo, adquiere relacién con el objetivo
ya planteado, por cuanto es necesario entender, primero,
aquello a lo cual se opone el fenémeno iliberal. Mds alld
de su especificidad, no podemos negar que el iliberalismo
es, en primera instancia, un concepto definido ex negativo
(Laruelle, 2022). No obstante, y como ya mencionamos, las
oposiciones se dicen de muchas maneras. La exposicién del
proyecto liberal nos pondrd en condiciones, pues, de cono-
cer cabalmente aquello a lo que de él se opone ora el ilibera-
lismo ideoldgico, ora el empirico y del mismo modo con el
antiliberalismo. En pocas palabras, pretendemos evidenciar
la relacion antitética existente entre liberalismo e ilibera-
lismo, llevando a cabo un andlisis histérico-conceptual del
primero, de modo que sea facilmente identificable la mane-
ra en la cual las pricticas e ideas iliberales contravienen al
nicleo tedrico liberal.

En nuestro trayecto investigativo, por otra parte, libe-
ralismo e iliberalismo constituyen, simultineamente, fines
y medios. Liberalismo, en el sentido apenas mencionado:
como condicién de posibilidad para definir a su adversario.
Iliberalismo, como una forma de adquirir conciencia del
presente que se diluye y arrastra consigo los fundamentos
liberales de nuestra civilizacién, por cuanto representa al
enemigo en turno del orden liberal. Como mencionan Free-
den & Stears (2013): «Liberalism, at its politically strongest,
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has always been a creed that is willing to fight against its
rivals, to invoke emotional support through claims of his-
tory, tradition, or mythology and to insist on the practicali-
ties of its political claims» (p. 405). La presente tesis asume,
pues, una doble tarea tedrico-practica: aclarar un concepto
en ciernes y advertir sobre una realidad en decadencia.

Esto dltimo, serd puesto en evidencia, con mayor ahin-
co, en nuestras conclusiones. Ah{i, buscamos dar a conocer
c6mo interactdan, en la praxis politica, liberalismo e ilibe-
ralismo. Concretamente, pretendemos mostrar de qué ma-
nera la emergencia del proyecto politico iliberal es causa de
la crisis del liberalismo. El primero, en efecto, instrumen-
taliz6 las contradicciones —materiales e ideacionales— del
Gltimo para levantarse sobre ruinas ajenas. Mds alld de re-
conocer lo anterior, intentaremos poner de manifiesto los
errores de dicha instrumentalizacion, tocantes, fundamen-
talmente, a la concepcién iliberal del nacionalismo. Con-
trario a ello, esbozamos una via nacionalista asociada a los
principios liberales, sustentada en valores como la toleran-
cia y en la existencia de una comunidad moval de cardcter
internacional.

Ahora bien, desde el punto de vista estrictamente perso-
nal, nada gustaria mds que la presente investigacién lograra
concebirse como una suerte de apologia liberal. Limitada,
desde luego, por su extension y por el intelecto de quien la
escribe. Nuestro afdn no responde, cabe mencionar, a obs-
tinacion alguna con la herencia del pasado, concretamente
con una herencia nutrida por el pensamiento moderno, las
revoluciones atldnticas y la experiencia de dos guerras mun-
diales. Tiene que ver, ante todo, con una segura conviccion
en la igualdad en dignidad de las personas, el respeto de
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sus derechos fundamentales y, también, en la creencia del
progreso civilizatorio y el triunfo de la razén. Estos ulti-
mos, abiertamente amenazados por el retorno iliberal a la
politica de las pasiones —miedo y odio encarnados en la
polarizacion—, los liderazgos carismaticos y el voluntaris-
mo como fuente de la accién politica. Derivado de ello, no
dejaremos de insistir en la preeminencia ético-practica del
liberalismo sobre otras alternativas posibles. Como afirma
elocuentemente Walzer (2004):

Liberal democracy is the rule of the many without its dan-
gers— with minorities protected and human rights guaran-
teed. Liberal religion is a faith free of dogma—and a church
that acknowledges the legitimacy of other churches. Liberal
nationalism is the very opposite of a parochial or chauvinist
ideology. A liberal revolution is pure velvet; it never ends in
a reign of terror. Liberal authoritarianism describes an unde-
mocratic regime that opens limited room for political dis-
sent and individual freedom (and probably gets support from
the American government). The liberal left has surrendered
the ideological certainties of Marxist orthodoxy. The liberal

right is ready at last to tolerate the liberal left. (p. ix)
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I. LIBER ALISMO:
FUNDACION, AUGE Y ;CAIDA?

LI Diversidad intelectual y complejidad histérica

El liberalismo, concebido en su generalidad, puede enten-
derse de maneras mds bien diversas, ya por sus origenes his-
toricos; ya por la pluralidad de ideas que en él convergen;
por los numerosos proyectos politicos instaurados alrededor
del mundo y de las épocas bajo su impronta; o bien, por
los incontables pensadores con los cuales el término /iberal
ha sido asociado. Dicha multiplicidad atiende, pues, a toda
la riqueza de una tradicién politico-intelectual y un movi-
miento histérico que ha llegado a constituirse, en palabras
del profesor Harold Laski (2014), como «la doctrina por
excelencia de la civilizacion occidental» (p. 9).

Lo correspondiente a los intentos de sistematizacioén del
liberalismo en un cuerpo doctrinal unitario tampoco se en-
cuentra desprovisto de perplejidades. Delimitar los precep-
tos tedricos bdsicos de nuestro objeto de estudio en cuanto
corriente de pensamiento o tradicién intelectual no es una
tarea del todo sencilla, dada la diversidad de autores que se
han considerado canénicos al momento de tratar estos asun-
tos, asi como el movimiento incesante al que el fenémeno
liberal se halla sometido desde sus origenes.
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Un caso paradigmatico de lo anterior puede hallarse en
la vordgine de ideas —ocasionalmente contradictorias— que
un cimulo de pensadores liberales europeos del segundo
tercio del siglo XIX produjeron, por ejemplo, respecto a la
importancia del /aissez faire y el papel del Estado en la econo-
mia’, los enfrentamientos entre radicalismo y reformismo?,
o bien, las opiniones divergentes acerca del vinculo entre
liberalismo y democracia (Rosenblatt, 2018). Incluso entre
pensadores que podrian considerarse hermanados, existian
discrepancias acerca de las mismas materias. As{, Humboldt
y Constant diferfan en cuanto a la educacién del individuo
planificada desde el Gobierno. El primero consideraba que
«people have within them an open-ended capacity for bet-
terment and reform: to grow, to improve, to progress, with

> Asi, autores como el americano William Legget (1801-1839) o el
francés Frédéric Bastiat (1801-1850) se convirtieron en férreos defen-
sores del libre mercado, mientras que otros como el aleman Francis
Lieber argumentaban a favor de la presencia del Estado en la econo-
mia, dado que su actividad resultaba «essential to the full develop-
ment of [man’s] faculties [...]» (Rosenblatt, 2018, p. 112).

4 Cuyo caso mas representativo fue el de Giuseppe Mazzini (1805-
1872) en Italia, partidario de las insurrecciones violentas como motor
del cambio politico, asi como miembro de la sociedad secreta de los
Carbonari, cuyo objetivo era destituir a los regimenes autoritarios en
Europa y reemplazarlos por Gobiernos constitucionales. Contrario a
lo anterior, la mayoria de los liberales de la época se asumian como
reformistas, esperando cooperar con los Gobiernos entonces existen-
tes para conducirlos hacia un cambio gradual del estado de cosas (Is-
rael, 2010; Rosenblatt, 2018).
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help or direction from others if need be» (Fawcett, 2014, p.
35). Para Humboldt, en suma, el Estado estaba obligado a
imponer las directrices necesarias para el buen desarrollo del
individuo. Constant, por su parte, crefa que debian respetarse
«the deep-held aims and beliefs of others and not intrude on
them by imposing purposes and ideals people have not cho-
sen for themselves» (Fawcett, 2014, p. 35).

L.II Los limites del Estado
Primacia de la politica

Desde su constitucion misma, el entramado teorico del li-
beralismo ha estado expuesto a la pluralidad de opiniones
e ideas. Freeden & Stears (2013), por ejemplo, atribuyen a la
doctrina liberal, en cualquiera de sus momentos histéricos,
siete preceptos bdsicos: libertad, individualismo, progreso,
racionalidad, interés general, sociabilidad y poder constrefii-
do.” Cualquiera que sea el caso, el amplio caudal a través del
cual fluye el ideario liberal, proviene de la preponderancia del
individuo y sus derechos frente a los poderes del Estado.
Autores diversos han intentado derivar la teoria sobre
los limites del Estado de principios variados, aunque to-
dos ellos relacionados entre si. Bobbio (2018) sostiene, por
ejemplo, que es gracias a la doctrina del zusnaturalismo que

> Por su parte, Gonzalez Ulloa Aguirre & Ortiz Leroux (2021), en-
cuentran tres fundamentos en el caleidoscopio liberal: a) individua-
lismo, b) igualitarismo —por cuanto se afirma la igualdad juridica de

los individuos—, c) universalismo y d) meliorismo.
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los poderes estatales se constrifien y, ademds, que todo el
cuerpo doctrinal del liberalismo puede unificarse. Entendi-
da asf, la doctrina en cuestién fungiria como el presupuesto
filos6fico en virtud del cual se concibe la naturaleza hu-
mana en relacién con una serie de derechos fundamentales
inherentes a todo individuo.

Asi, el iusnaturalismo entretejerfa el enarbolado liberal
en términos de: a) contractualismo, por cuanto los hombres
poseen derechos inalienables, anteriores e independientes
del cuerpo colectivo, lo cual permite el consenso y otorga
garantias en el momento de organizarse politicamente. b)
Individualismo, dado que el ser humano individual ante-
cede a toda forma politica, y cuyos intereses devienen de-
rechos en virtud del zusnaturalismo. ¢) Competencia entre
individuos, puesto que cada uno es libre de desarrollar su
propia iniciativa, para lo cual cuenta con garantias, siempre
y cuando no violente a sus iguales. d) Constitucionalismo,
porque se vuelve necesario codificar los derechos naturales
del hombre, es decir, transitar del zusnaturalismo al derecho
positivo. e) Estado de derecho y, en general, limites al poder
del Estado, quien halla constrefiida su actividad segtn la
configuracion del texto constitucional.

Desde la propuesta de Bobbio es posible entender la esen-
cia del liberalismo y del Estado minimo por medio de una
serie de derechos fundamentales, los cuales restringen la ac-
tividad estatal tanto en las relaciones interindividuales como
en el aislamiento, esto es, la vida privada. Aunque probable-
mente implicitos en ella, la perspectiva anterior deja dos ca-
bos sueltos: divisién de poderes y democracia representativa.

Ambas nociones remiten, de nuevo, a la bisqueda de
un Estado constrefiido en sus funciones. La divisién de
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poderes, al desconcentrar las potestades en cuerpos auté-
nomos con facultades diferentes —ejecutiva, legislativa y
judicial—, quienes simultineamente se limitan y regulan
para evitar abusos de alguna de las partes. La democracia
representativa, por otro lado, empoderando al ciudadano
y haciéndolo participe de los asuntos estatales de manera
indirecta, con lo cual se pretende imprimir responsividad —
responsiveness— en el Gobierno.

Lo anterior escaparia, al menos a simple vista, a la
exclusividad del zusnaturalismo. Habria que considerarlo,
mds bien, un producto histérico relacionado con el pro-
ceso constituyente norteamericano de 1787, en donde los
principios en cuestion —separacién de poderes y demo-
cracia representativa— se asumieron resultado de la so-
berania popular y el constitucionalismo (Gonzdlez Ulloa
Aguirre & Ortiz Leroux, 2021). Soberania popular, como
el origen de los poderes constituidos y, por lo tanto, fuen-
te de su legitimidad. Constitucionalismo, como aquel or-
den superior que configura la disposicién del poder en
sus ramas y al cual este se encuentra sujeto. De esta ma-
nera, Traub (2019) promueve la relevancia del /zberalismo
constitucional, encargado de orientar las relaciones entre
Estado e individuo. Los individuos, depositarios de la so-
beranfa popular, dependen de la constitucién por cuanto
los protege de todo poder arbitrario, sea el pueblo o el
Estado mismo.

Con lo dicho hasta ahora, queda en evidencia la relevan-
cia del susnaturalismo, dada la posibilidad que nos ofrece de
extraer de él varios de los principios liberales. No obstan-
te, impide ver didfanamente preceptos como la separacion
de poderes o la democracia representativa, para los cuales
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debemos incorporar las nociones de soberania popular y
constitucionalismo. Expuesto lo anterior, coincidimos con
Traub (2019) al decir que el liberalismo politico fusiona los
variopintos significados de la doctrina en cuestion: cons-
titucionalismo, Estado limitado, separacién de poderes e,
incluso, /iberalismo personal.’® De tal manera, la prictica po-
litica de lo liberal incorporaria, ulteriormente, expresiones
éticas, econémicas y filoséficas, todas ellas articuladas por
cuatro ideas bdsicas: «conflict, resistance to power, progress, and
respect {...}» (Fawcett, 2014, p. 10).

Creemos, pues, que el liberalismo puede entenderse, en
lo substancial, de tres maneras: como un acontecimiento
histérico surgido en la modernidad y vinculado a Occiden-
te; como una tradicién intelectual; y, eminentemente, como
un proyecto politico impulsado a partir de la Revolucién
francesa, no exento de mdaltiples variaciones a lo largo de
su desarrollo. Todos los acaecimientos anteriores, ademads,
generaron en su devenir una serie de ideas bdsicas —o, en
su caso, fueron prefigurados mediante tales ideas—, orien-
tadas hacia la articulacién de nuevas formas juridicas, so-
ciales y politicas, en su totalidad destinadas a garantizar un
cumulo elemental de derechos individuales, desconcentrar
el poder y proteger del despotismo, cualquiera que fuese su
origen, al ciudadano.

¢ El cual pondera en primer lugar la esfera inviolable de derechos
personales, hecho por el cual depende de la moderna asuncion del
yo. Como menciona Traub (2019): «The first political thinker to find a
liberal vision on this modern sense of personhood, and then to syste-
matically define the contents of the protected sphere of the individual,
was John Stuart Mill» (p. 16).
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Liberalismo econdmico

En nuestros dias, sin embargo, suele concebirse la dimen-
si6n econémica del liberalismo como un aspecto sustancial
del mismo. No es vano que el término ortodoxia liberal re-
fiera a cierto modelo econémico antes que a la praxis po-
litica. Adn mds, tras la adopcion de politicas neolibera-
les emprendidas en Europa y Norteamérica hacia los afios
ochenta, asi{ como la implementacién de reformas de esta
naturaleza en regiones como Latinoamérica, el neolibera-
lismo ha llegado a considerarse la manifestacién didfana
del orden liberal internacional, sobre todo por los detrac-
tores de este dltimo.

Liberalismo politico y neoliberalismo, empero, se
identifican solo de manera parcial y, dificilmente, el se-
gundo representa al espiritu del primero. Los derechos
civiles y politicos emanados de la formulacién liberal
cldsica representan, para la doctrina neoliberal, tan solo
un corolario de la defensa a ultranza del libre mercado
(Bobbio, 2018). No es absurdo afirmar, por otra parte,
que, mientras el liberalismo politico en su formulacién
cldsica alude, en esencia, a la proteccién del individuo
frente al Estado; el neoliberalismo hace lo propio con el
mercado. Tal defensa ocurre frente a la injerencia estatal
y, asimismo, frente a la democracia. Como mencionan
Gonzélez Ulloa Aguirre & Ortiz Leroux (2022), los ori-
genes neoliberales en el Coloquio Lippmann pretenden
situar «las libertades econémicas mds alld del mundo de
la politica, fuera del alcance de las mayorias» (p. 47). Las
premisas de ambas doctrinas difieren, en consecuencia,
radicalmente.
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Si bien el neoliberalismo podria considerarse una de-
riva, acaso extrema, de las libertades defendidas por el
liberalismo cldsico en su vertiente econémica, constituye
una manera parcial y sesgada de entender la doctrina libe-
ral en su conjunto, la cual privilegia, ante todo, derechos
politicos y civiles destinados a proteger al individuo de
los abusos estatales. De la misma manera, la irrupcién de
las politicas neoliberales en la escena liberal internacional
responde mds a coyunturas que a cuestiones normativas.
Asi, el neoliberalismo puede entenderse, en Europa, como
una respuesta a la crisis de los estados del bienestar y, en
Latinoamérica, como una medida para mitigar la crisis de
la deuda y el agotamiento del modelo de industrializacién
sustitutiva.

Los idedlogos neoliberales, por su parte, pueden inscri-
birse dentro del libertarianismo, cominmente asociado a
otras ideologias de derecha conservadora. Esta corriente de
pensamiento econémico «has become an umbrella term for
a host of policies loosely revolving around the supremacy
of markets, the deregulation of economic activity, competi-
tion, and property accumulation, while concealing its cul-
tural and ideological roots under the label of globalism»
(Freeden & Stears, 2013, p. 402).

En cuanto al liberalismo econémico en sentido cldsi-
co, como ya dilucidamos anteriormente’, pensadores de la
época de gestacion del proyecto liberal propiamente dicho
—iniciado con los albores de la Revolucién francesa—, ten-
dieron a dejar fuera de sus consideraciones aquellas respec-
tivas a la economia de mercado. Si bien los hubo favorables

7 Véase nota 1.
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al laissez faire, fueron los mds quienes argumentaron en be-
neficio de la intervencién estatal en la economfa.

Al respecto, Bobbio (2018) encuentra en el liberalismo
una tradicién ético-politica, una teoria del Estado y una
interpretaciéon de la historia antes que una doctrina eco-
némica. Como indica nuestro autor, incluso Adam Smith,
primero que economista, fue un moralista, cuyas ideas en
ese sentido se hicieron explicitas en su Teoria de los senti-
mientos morales de 1759, presupuesto de La rigueza de las
naciones. Por otra parte, grupos de intelectuales liberales
conformados hacia finales del siglo XIX como el British
Rainbow Circle, vieron con cautela la exacerbacion del libre
mercado, dados los males hacia los que habia conducido
la sociedad industrial para entonces ya desarrollada: «class
segregation, poverty, urban aggression» (Freeden & Stears,
2013, p. 3906).

No obstante a ello, autores como Merquior (1991) con-
sideran que el liberalismo en su formulacién cldsica consta
de tres elementos: «I). Classical liberal doctrine consists of
three elements: the theory of human rights; constitutiona-
lism; and classical economics {...}» (p. 15). En este sentido,
Gonzalez Ulloa Aguirre & Ortiz Leroux (2021) ponderan
las consideraciones sobre la intervencién del Estado en la
economia y sus limitaciones en la politica como dos ramas
independientes, ademds de un elemento esencial en el en-
tramado liberal. De este modo, el liberalismo por cuanto
fenémeno emancipador, encontraria en la doctrina econé-
mica uno de sus mejores bastiones. Libertad de empresa,
comercio y libertad de propiedad serfan tres caminos diri-
gidos al rompimiento de «toda traba o prictica de esclavi-
tud formal o encubierta a efecto de que los individuos pue-
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dan participar o contratarse libremente» (Gonzilez Ulloa
Aguirre & Ortiz Leroux, 2021, p. 38).

Lo anterior se sostiene, en primer lugar, por la defen-
sa lockeana de la propiedad privada como primer prin-
cipio de garantia a la libertad individual. De la misma
manera, por el desarrollo de la burguesia y su actividad
econémica como condicién para el despliegue de las re-
voluciones modernas a través de la defensa de sus intere-
ses econémicos, luego devenidos derechos, como veremos
mds adelante. En este sentido, Laski (2014), menciona
que el liberalismo se produjo solo gracias a «la apari-
ci6én de una nueva sociedad econémica hacia el final de
la Edad Media» (p. 16). Chaguaceda (2006) le sigue
los pasos al asociar dicho ascenso con la aparicién de la
clase capitalista durante el siglo XIII y la adopcién del
contractualismo como «parte indisoluble de una nueva
forma de producir bienes, hacer politica y reproducir re-
laciones sociales [...}» (p. 33).

LIII Muchos origenes,un mismo fenémeno

La extensa bibliograffa dedicada a la cuestién del libera-
lismo refuerza el cardcter multicausal y polifacético del
fenémeno mismo. Asi, existen autores que han rastrea-
do sus origenes en Socrates, Platén o, incluso, Jesucristo,
como observa Rosenblatt (2018). Otros, mayormente fa-
miliarizados con la modernidad, sithan a Maquiavelo en
los albores del pensamiento liberal, al tratarse del primer
pensador encargado de secularizar la politica, esto es, de
hacer evidente la necesidad radical de emancipar la esfera
de los asuntos humanos respecto de los asuntos eternos,
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espirituales o, en una palabra, religiosos (Arendt, 2019;
Manent, 199)5).

Bajo esta misma légica, el liberalismo encontraria su
génesis, como proyecto politico, en las monarquias eu-
ropeas de los siglos XVII v XVIII, gracias a las cuales
quedaria zanjado el problema teoldgico-politico, es decir,
el de la posibilidad de coexistencia de un mundo funda-
mentalmente laico y una institucién religiosa imperante
—tal como la Iglesia catdlica, en donde el primero fuese
organizado politicamente, no ya bajo la forma de la anti-
gua ciudad-Estado helénica, ni a la manera del vasto Im-
perio romano, sino en virtud de una monarquia absoluta
de cardcter nacional.

De este modo, el cuerpo politico adquiriria independen-
cia del poder religioso, estableciendo una supremacia practica
respecto de él y respecto de las organizaciones politicas pre-
vias —ciudad-Estado o Imperio—, por las razones siguien-
tes: 1) el monarca se hallaba investido del derecho divino,
directamente dependiente de Dios. Asi, «The practical con-
sequence was that kings tended to place themselves at the
head of even the religious organizations of their kingdoms»
(Manent, 1995, p. 7). 2) A diferencia de las polis griegas,
la monarquia otorgé mayor libertad a sus ciudadanos, en el
sentido de no confinarlos a una estricta participaciéon en la
vida politica, bajo la forma de democracia totalitaria (Sartori,
2012). 3) Las monarquias absolutas no reclamaron, asimis-
mo, la estela de universalidad apropiada por el Imperio ro-
mano, permitiendo, con ello, mantener a la Iglesia catdlica el
estatus universal contenido en su propio nombre.

En consecuencia, la cuestion del cesaropapismo pudo ser
eludida en el desarrollo de la institucién mondrquica mo-
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derna. Derivado de los tres puntos anteriores, dice Manent
(1995): «Once this supremacy was permanently established,
the kingdom became the “nation,” and its “representatives”
imposed on the clergy the “civil constitution,” establishing
the Church’s complete subordination to the body politic»
(p. 8). La expresion concreta del proceso anterior, es decir,
la emancipacién del Estado respecto al poder religioso y sus
instituciones tradicionales, puede hallarse, de acuerdo con
Gonzilez Ulloa Aguirre & Ortiz Leroux (2021), en la crea-
cion de la Iglesia anglicana por Enrique VIII de Inglaterra,
con lo cual nos encontrarfamos ante uno de los puntos de
partida del liberalismo cldsico.

Ahora bien, como mencionidbamos desde el inicio, la
discusion en torno a los origenes del liberalismo no ha esta-
do exenta de la pluralidad y el disenso —de suyo, notas dis-
tintivas del pensamiento liberal>—. A diferencia de autores
cuyas consideraciones al respecto se focalizan en la emanci-
pacién de los cuerpos politicos de todo poder religioso —
ocurrida, bien en los albores de la modernidad, bien en el
umbral entre Edad Media y Renacimiento—, hay quienes
identifican el ascenso del liberalismo —como proyecto po-
litico-econémico y como corriente teérica— con el ascenso
de una nueva clase en Europa, la burguesia, quien, me-
diante su actividad, logré6 reconfigurar a la sociedad todavia
feudal de su propia época.

8 Para Chaguaceda (2006), el gran aporte del liberalismo a la teoria
politica es la valoracion del pluralismo, entendido como el correlato
politico de un entorno socioldgico cada vez mas heterogéneo, comple-
jo y dinamico, avido de nuevos espacios de participacion y represen-

tacion democraticas.
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Para ello, requirié de una filosoffa nueva que justifica-
ra racionalmente al mundo en ciernes, caracterizado por la
preponderancia de la propiedad privada y la influencia so-
cial de grupos inéditos’, el poderio de la soberania nacional
frente al antiguo imperio medieval del derecho divino y
el derecho natural, los crecientes desarrollos cientifico-téc-
nicos y la confianza en la idea de progreso (Laski, 2014).
Tal filosoffa fue el liberalismo, en cuyo origen, como acepta
Laski (2014), «se cruzan doctrinas de tan diverso origen,
que enturbian toda claridad y acaso irremediablemente ha-
cen imposible toda precisién» (p. 12).

En un registro mds o menos paralelo al del profesor
Laski, Chaguaceda (20006), rastrea la génesis del libe-
ralismo en un estadio previo a su constitucién plena; a
saber, el asi llamado protoliberalismo. La anterior de-
nominacién plantea un enarbolado de acontecimientos
sociohistéricos los cuales terminaron encumbrando al
proyecto liberal como ideologia hegemoénica de la mo-
dernidad. Dichos acontecimientos tuvieron lugar hacia
el siglo XIII, con la apariciéon de la clase capitalista, ro-
bustecida, esencialmente, a través del comercio y la ma-
nufactura presentes en ciudades italianas, francesa y bal-
ticas, asi como por los descubrimientos cientificos que
facilitaron las expediciones y las empresas coloniales en
el mundo no europeo.

En consecuencia, Chaguaceda, como Laski, identifica
los comienzos histéricos del liberalismo con una incipiente

? El banquero, el comerciante o el industrial, quienes sustituyeron al
terrateniente, al eclesidstico y al guerrero, estamentos propios de la
Edad Media (Laski, 2014).
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burguesia desarrollada sobre el final de la Edad Media y
los albores de la modernidad. De esta manera, Holanda,
constituido como el primer Estado propiamente burgués
de Europa alrededor de 1609, encontré necesario hacerse de
un aparato conceptual afin a su cosmovisién de cariz capi-
talista, motivo por el cual adopt6 al contractualismo como
la manera predilecta de entender el orden existente, cuyas
reglas fueron entretejidas bajo la forma de asociacién entre
sujetos libres —como ya referimos anteriormente— (Cha-
guaceda, 2000).

Podemos observar, en virtud de lo anterior, que tanto
la propuesta de Chaguaceda como la de Laski, dan cuenta
del ascenso de la burguesia, los inicios del capitalismo y los
avances cientifico-tecnolégicos de principios de la moder-
nidad, como un momento necesario para la articulacién de
un nicleo teérico vinculado al liberalismo, nunca carente
de ideas variopintas y contradicciones en su propio seno. Al
mismo tiempo, los elementos ya mencionados, representan,
a entender de nuestros autores, el primigenio despliegue del
proyecto liberal europeo en su vertiente ético-politica.

Por otra parte, un acontecimiento politico fundacional
en la historia del liberalismo fue la Revolucion Gloriosa de
1688. Como afirma Merquior (1991):

By historians’ consensus, liberalism (the thing if not the
name) emerged in England in the political struggle that cul-
minated in the 1688 Glorious Revolution against James II.
The aims of the winners of the Glorious Revolution were re-
ligious toleration and constitutional government. Both beca-
me pillars of the liberal order, spreading in time throughout
the West (p. 2).
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Consiguientemente, la Revolucion Gloriosa habria ins-
taurado las bases de un protoliberalismo asociado a la re-
sistencia al poder tirdnico y absoluto, asi como a las doctri-
nas que les otorgaban a esos poderes sustento tedrico, tales
como el derecho divino de los reyes, «which opened up a
path to constitutional and restricted government» (Freeden
& Stears, 2013, p. 390).

La expresion concreta de ello se puede encontrar en el
Bill of Rights' producto de la Revolucién, en donde se co-
dificaron algunos principios constitucionales fundamenta-
les, entre los cuales resaltan el papel central del Parlamento
en el Gobierno inglés, la modificacién de principios heredi-
tarios de sucesion en el trono y, finalmente, el sometimiento
del monarca a leyes que no podian ser modificadas por la
propia potestad real (Acemoglu y Robinson, 2012). Culmi-
naba, entonces, la monarquia absoluta inglesa para dar paso
a un Gobierno constitucional y parlamentario.

A mi juicio, lo hasta ahora expuesto ilustra de manera
esquemdtica el problema de la génesis histérica del libe-
ralismo. Se puede argumentar convincentemente a favor
o en contra de cualquier origen pretendido del fenémeno,
de eso no cabe duda. Es indudable también, que se trata
de un acontecimiento surgido en Europa, estrechamente
relacionado con la modernidad —en cualquier etapa de
su desarrollo— y cuya especificidad se encuentra en la
ruptura con las instituciones socio-politicas precedentes

Y del cual podemos considerar como antecedente a la Carta Magna
de 1215 firmada por Juan sin Tierra, en donde se concedian ciertas
libertades, entendidas como esferas individuales de accién y posesion

de bienes ajenas a la injerencia del rey (Bobbio, 2018).
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—Iglesia catdlica, feudalismo, sociedad estamental, etcé-
tera—, respecto de lo cual podemos evocar la irrupcién
de la burguesia, la secularizacién de la esfera politica, o
bien, el ascenso de Gobiernos supeditados a textos consti-
tucionales —como en el caso del Bill of Rights inglés—,
por cuanto manifestaciones primigenias del futuro entra-
mado liberal.

En un apartado ulterior de este capitulo nos dedicare-
mos, empero, a mostrar como, segiin nuestras considera-
ciones, el liberalismo se convierte en un proyecto politico
cabal solo después de la Revolucion francesa de 1789. Mds
adelante discurriremos, pues, en torno a los origenes pro-
piamente franceses de este movimiento, entre otras cosas,
por la adquisicion, explicita e intencionada, de un sig-
nificado politico del término' en la obra de pensadores
como Lafayette o Benjamin Constant, tal y como observa
Rosenblatt (2018). Autores como Fawcett (2014), por su
parte, no son contrarios a esta idea, al sefialar que el libe-
ralismo, en cuanto a prictica politica se refiere, tuvo lugar
a partir de 1815 en el mundo euroatldntico.

LIV Los padres fundadoresdel pensamiento liberal.
Ya fuera que los proyectos liberales se hayan emprendido

animados por un conjunto de ideas y principios tedricos
previos —como la Revolucién francesa, cuyo programa po-

" Como vimos en lineas anteriores, la Revolucion Gloriosa trajo con
sigo practicas liberales al panorama politico inglés, sin que ello signi-
ficara la emergencia de un término asignado a dichas practicas bajo el

sello del liberalismo
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litico adopté fervientemente planteamientos como los de
Rousseau—, o por el contrario, que estos fuesen producto
de las necesidades intelectuales de una sociedad en proceso
de adaptacion a la realidad en ciernes —como la propuesta
teorica de Montesquieu, emanada del andlisis de la monar-
quia parlamentaria inglesa de su época—, el liberalismo,
en su formulacién cldsica, fue nutrido por el pensamiento
de autores quienes, al dia de hoy, resultan imprescindibles
en la comprensién cabal del fenémeno, siendo ellos, a su
vez, condicion de posibilidad para entrelazar un nicleo nor-
mativo liberal de claridad y rigurosidad tedricas.

Como todo en la materia que nos ocupa, se requiere de
un esfuerzo mayor de sintesis para ubicar aquellas propues-
tas especificamente liberales, en virtud de las cuales puedan
identificarse los elementos imprescindibles en la configura-
ci6n del liberalismo clésico. Todo ello, bajo el argumento
que aqui hemos sostenido, es decir, el de la consideracién
de las instituciones juridicas, politicas y sociales surgidas
en la modernidad, encaminadas a promover los derechos
fundamentales del hombre, desconcentrar el poder y evi-
tar el despotismo como idea orientativa en nuestro objeto
de estudio. Entre lo anterior, podemos incluir: Estado de
derecho, derechos humanos, constitucionalismo, republica-
nismo, democracia, etcétera. Es posible, asimismo, conside-
rar al libre mercado y la economia capitalista como formas
de desconcentraciéon del poder econémico y de afirmacién
de derechos individuales tales como la propiedad privada,
libertad de trdnsito, libertad de asociacién —a través del
comercio— y, eminentemente, libertad de empresa. No en
vano Merquior (1991), como ya mencionamos, asume a la
economia cldsica —inaugurada por Adam Smith, sistema-
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tizada por David Ricardo y principalmente ilustrada por
Mill— como un asunto nodal del liberalismo, ademds de
la teorfa sobre derechos humanos y el constitucionalismo.
Los elementos anteriores, a consideracion de algunos au-
tores, estan identificados con el iluminismo, de modo que,
los autores ilustrados, representarfan la fuente de donde el
pensamiento liberal abrevd (Fawcett, 2014). As{, Voltaire,
en los siglos XVI v XVIII, abond, por medio de sus ideas
respecto a la tolerancia religiosa'”, a la configuracién de de-
rechos como la libertad de pensamiento y la libertad de
culto. El ya mencionado Montesquieu fue el arquitecto de
las instituciones moderadoras del poder con sus plantea-
mientos acerca del sistema de pesos y contrapesos. Hume,
por su parte, inspird la actitud de descrédito hacia la auto-
ridad ética tradicional. Smith vio en el libre comercio una
salida a la pobreza y la dependencia humana y, por lo tanto,
un factor en el desarrollo del hombre individual. Kant, fi-
nalmente, «put an ideally rational citizen willing to give
and take reasons at the heart of his picture of a worthy

12 Al cual Merquior (1991) considera un elemento central del protolibera-
lismo de John Locke. Lo anterior se hace explicito en obras como Letter
concerning Toleration de 1689, en donde el autor inglés simpatiza con
los disidentes religiosos holandeses de origen armenio, cuya persecucion,
sefiala el filosofo, es contraria a la caridad, y en consecuencia, no cristiana.
Asf:

No private Person has any Right, in any manner, to prejudice ano-

ther Person in his Civil Enjoyments, because he is of another Church

or Religion. All the Rights and Franchises that belong to him as a

Man, or as a Denison, are inviolably to be Preserved to him. These

are not the Business of Religion. (Locke, 2010, p. 43)
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republic where propertied men {...} enjoyed moral freedom
and civic equality as subjects to collectively recognized
law» (Fawcett, 2014).

Las raices intelectuales del liberalismo, no obstante,
tienen un basamento todavia mds profundo en la historia
del pensamiento europeo. Gonzalez Ulloa Aguirre y Ortiz
Leroux (2021) rastrean tales en la filosoffa de John Locke,
por cuanto sitia a la propiedad privada como un derecho
natural del individuo y, con ello, formula una perspectiva
en donde el Estado esté al servicio del ciudadano. Segtin
Locke, en efecto, la libertad se halla garantizada en los de-
rechos de propiedad, esfera aislada de cualquier interven-
cién gubernamental. El Gobierno debe supeditar, pues, su
actividad a la proteccién de dicha propiedad y sancionar, en
caso de conflicto, los contratos entre iguales —motivo por
el cual la facultad suprema del Estado es legislativa.

Con el fil6sofo inglés asistimos, consiguientemente, a
una de las primeras formulaciones teéricas en defensa de
las garantfas individuales, la esfera privada de la libertad
y la limitacion de las potestades estatales, a través de la
separacion de poderes y la ponderacion del legislativo como
6rgano maximo del Estado. Esto dltimo, mediante la reso-
lucién de controversias entre particulares. La sociedad civil
surge, para Locke, en contraposicién a la monarquia absolu-
ta, siendo aquella la mejor forma de asegurar la propiedad
privada y evitar el conflicto:

And hence it is evident that absolute monarchy, which by
some men is counted for the only government in the world,
is indeed inconsistent with civil society, and so can be not

form of civil government at all. For the end of civil society
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being to avoid and remedy those inconveniences of the state
of Nature which necessarily follow from every man’s being
judge in his own case, by setting up a known authority to
which every one of that society may appeal upon any injury
received, or controversy that may arise, and which every one
of the society ought to obey. Wherever any persons are who
have not such an authority to appeal to, and decide any diffe-
rence between them there, those persons are still in the state
of Nature. And so is every absolute prince in respect of those
who are under his dominion. (Locke, 2003, p. 326)

Nociones como las anteriores, empero, no corresponden
exclusivamente al pensamiento lockeano. En general, las
ideas de igualdad juridica entre los hombres, gobierno ci-
vil y consentimiento, provienen del pensamiento contrac-
tualista, en donde destaca, desde luego, el propio Locke,
asi como Thomas Hobbes y Rousseau; todos ellos con una
perspectiva individualista de la sociedad —al menos en
su origen—, cuyo orden es garantizado por una autoridad
consensuada, legitimada en virtud del pacto entre hombres
libres e iguales. La radicalidad liberal de Locke, respecto de
Hobbes, se halla en que, a diferencia de este Gltimo, abo-
ga por el gobierno limitado frente a la monarquia absoluta
(Merquior, 1991), como ya hemos acotado brevemente. Con
respecto a Rousseau, Locke empodera al individuo en lugar
de trasladar sus potestades hacia un 6rgano comunitario,
esto es, la asamblea. Asi pues, en el fildsofo inglés conver-
gen individuo, susnaturalismo y gobierno limitado como no-
tas fundamentales de la doctrina liberal.

Me gustaria finalizar el presente apartado con una bre-
ve exposicion del pensamiento de John Stuart Mill y sus
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reflexiones sobre el desarrollo del individuo. Como ya ob-
servamos en lineas anteriores, con los casos de Humboldt
y Constant, los liberales de /z primera época, tuvieron, en-
tre sus preocupaciones, aquella concerniente a la forma-
cion del ser humano individual. Recordemos, empero, que
los autores ya mencionados consideraron siempre al ciuda-
dano dentro de los limites del Estado, y la discusién, en
tltima instancia, tendié a ponderar a este dltimo como la
condicién de posibilidad, sea por su intervencién o limi-
tacion, para el desarrollo del individuo. Los argumentos
de Humboldt y Constant, en consecuencia, atendieron no
tanto a la formacion individual sino al papel del Gobierno
en la misma.

Mill, por otra parte, centr6 sus esfuerzos en el individuo
en cuanto tal. Como mencionan Freeden & Stears (2013)
al respecto: «Liberal ideology {...} was not only a coldly
reliable science nor was it a celebration of the necessity of
limiting the potential of the state to overstep its bounds. It
was now a means for enabling full scale individual flouri-
shing {...» (p. 393). Lo anterior acaece, desde la perspectiva
de Mill, como la realizacién ética del hombre, la cual, en
términos reales, es solo posible al interior de una sociedad
liberal, lo cual implica un principio de autodeterminacion,
es decir, the principle of liberty.

El hombre realmente libre, convencido de mejorar pro-
gresivamente su vida, es consciente de la responsabilidad que
emana de sus acciones, tanto con el mundo objetivo —«by
shaping their own response to the external environment
(Freeden & Stears, 2013, p. 393)—, como con los otros. Asf:
«Mill also insists that the principle of liberty is violated in
modern societies whenever individuals enjoy a traditional
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freedom to act in ways injurious to others» (Gray, 2010, p.
2). Mill formula, pues, una teoria del individuo liberal, en
donde la libertad es garantizada no solo por el gobierno civil
a la manera de Locke —como pacto entre ciudadanos—, o
por la coercién estatal, sino por la asuncién de la propia res-
ponsabilidad en el despliegue del actuar libre.

LV El liberalismo como proyecto politico
In principio evat verbum

Sostenfamos en uno de los primeros apartados de este ca-
pitulo que, la acepcién explicitamente politica del proyecto
liberal, no sucedié sino hasta después del estallido de la
Revolucién francesa. Entre otras cosas, sefialdbamos, por la
connotacién que el término mismo cobr6 en la etapa hist6-
rica ya mencionada.

Liberal proviene de la raiz latina /iber, que, como adje-
tivo, funcionaba en Roma antigua para aludir a los hom-
bres libres. El término, sin embargo, mut6 durante la etapa
republicana, vinculdndose casi exclusivamente a las clases
gobernantes (Rosenblatt, 2018). Ya hacia el siglo XIV en
Francia, fue asociado con las personas de estratos sociales
elevados, no necesariamente implicados en el gobierno,
sino mas bien en virtud de su educacién, dado el entrela-
zamiento de la palabra con las artes liberales medievales
(Merriam-Webster, s/f). Durante el siglo XVIII, incluso en
una etapa cercana a la Revolucion francesa, /iberal referia,
de nueva cuenta, a la nobleza y, consiguientemente, a «un
orden sociopolitico jerdrquico basado en el privilegio here-
ditario» (Rosenblatt, 2018), de modo que muchos franceses
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nobles, con bastante seguridad, se habrfan asumido libera-
les en el sentido tradicional del término.

La influencia revolucionaria

La palabra /iberal estaria destinada a impregnar el pensa-
miento politico occidental, empero, con el itinerario pre-
rrevolucionario del marqués de Lafayette”, quien mantenia
correspondencia con George Washington y, en agosto de
1787, escribia al primer presidente de los Estados Unidos
acerca de la irrupcion de ideas /iberales en Francia, conso-
nantes con el modelo norteamericano de gobierno y, simul-
tdneamente, adversas a la monarquia absoluta.

A partir de ello, la palabra comenzaria a utilizarse
como adjetivo, entre otras cosas, de constituciones (Ro-
senblatt, 2018). El marqués de Lafayette, asimismo, tomé
parte, junto al propio Washington, en la Declaraciéon de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, como
miembro de la Asamblea Nacional. Tal documento fue re-
dactado a semejanza de la Declaracién de Independencia
de Estados Unidos, a la cual el mismo Lafayette celebraria
por su talante /iberal (Rosenblatt, 2018). El c6digo en cues-
tién representa, pues, la primera institucién juridico-poli-
tica en la que el pensamiento liberal adquirié protagonis-
mo, y cuyo reflejo puede entreverse mediante la defensa de
la igualdad natural de los hombres, la garantia de derechos
como la libertad, la propiedad y la participacién en el go-
bierno representativo, entre otros.

Y Miembro de la Asamblea de Notables convocada por Luis xvi para

hacer frente a la bancarrota en la cual se encontraba el Estado francés.
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A partir de los acaecimientos anteriores, los conceptos
de liberalismo y liberal, quedaron integramente asociados a la
vida politica, al menos en Francia. De esta manera, Benjamin
Constant aludfa a los principios liberales para defender los prin-
cipales logros de la Revolucion francesa frente a la contrarre-
volucién y el Reinado del Terror. Tales logros fueron, a consi-
deracion de Constant, el Estado de derecho, la igualdad civil,
el gobierno constitucional y representativo, asi como una se-
rie de derechos individuales, entre los cuales destacaban la
libertad de prensa y libertad religiosa (Rosenblatt, 2018).

Por su parte, Luis XVIII, al ascender al trono francés
en 1814, prometia una constitucién liberal, por medio de
la cual fuera instaurado un gobierno representativo, ga-
rante de las libertades de religién y prensa (Rosenblatt,
2018). Era evidente, pues, la relacién del proyecto revolu-
cionario francés con los preceptos teéricos del liberalismo
expuestos anteriormente y, al mismo tiempo, la consoli-
dacién del término /iberal para referirse a un proyecto po-
litico concreto.

Desde Europa hasta América:

las Cortes de Cddiz

114

Es un consenso casi general que el uso de los términos /zbe-

ral y libevalismo para denotar una agrupacion politica clara

4 Rosenblatt (2018), si bien sefiala que el primer grupo expresamen-
te denominado Partido Liberal puede rastrearse hacia 1809 en Suecia,
cuando una ctipula del gobierno se pronuncio6 en contra del rey Gustavo
1v Adolfo; considera a los diputados de Cadiz como responsables de es-

parcir los términos liberal y liberalismo por el Vigjo y el Nuevo Mundo.
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—partidista o parlamentaria— tuvo lugar por vez pri-
mera hacia 1810 en las Cortes de C4diz (Fawcett, 2014;
Freeden & Stears, 2013; Merquior, 1998; etcétera), don-
de se debatia el proyecto de la futura constitucién de
1812. La faccién ahi presente, autodenominada Liberales,
demandaba una extensién de la representaciéon politi-
ca a grupos como los indios, el reconocimiento de la
soberanfa nacional, asi como mayor igualdad entre la
metrépoli y las colonias ultramarinas. Parad6jicamente,
segufan considerando al catolicismo como religién ofi-
cial y excluyendo a los afrodescendientes de la Asamblea
Constituyente, como quedé plasmado en las discusiones
de las Cortes y en el propio texto constitucional de 1812.
La coyuntura anterior afecté de manera particular a las
colonias americanas, inspirando o robusteciendo movi-
mientos independentistas bajo la impronta del liberalis-
mo espafiol.

En Europa, la influencia verdadera de la Constitucién
de Cddiz tuvo que aguardar hasta 1820, con el levanta-
miento de Rafael del Riego en Sevilla en contra del ab-
solutismo, cuyo desenlace trajo consigo la restauracion
del texto gaditano en todos los territorios de la Corona
espafiola luego de haber sido derogado por Fernando VII
en 1814. Los liberales de naciones vecinas fueron arenga-
dos por el movimiento anterior para demandar sus propias
constituciones. Con ello, el liberalismo gaditano se espar-
cid, practicamente, por todo el continente europeo y mads
alld: Rusia, Prusia, Portugal, algunos territorios de Italia,
Grecia, India y Filipinas (Ramos Santana, 2012; Rosen-
blatt, 2018). Asi, el movimiento liberal cobraba, por vez
primera, un sentido universal.
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LVI Liberalismo y democracia

Las relaciones entre liberalismo y democracia, cuya con-
sumacién encontramos en la democracia liberal asumi-
da como sistema politico imperante en Occidente, no son
sino producto de un intrincado trayecto histdrico repleto
de tensiones, acercamientos y, finalmente, convergencia.
En dicho andar, liberalismo y democracia han encontrado
contradicciones tanto tedricas —las propuestas de Guizot o
Hayek—" como pricticas —el caso de las demandas socia-
listas de extension del voto frente al proyecto liberal de la
Monarquia de Julio.

Fawcett (2014) considera, en este sentido, que el progre-
sivo acercamiento entre liberales y demdcratas no tuvo lugar
hasta después de 1880, y hall6 su pindculo una vez termina-
da la Segunda Guerra Mundial. Bobbio (2018), por su par-
te, encuentra dos relaciones posibles entre ambos sistemas,
independientemente de sus formulaciones histérico-teéricas.
Asi, 1) por cuanto la democracia, para establecerse como la
expresion auténtica del poder popular y no devenir en un
ejercicio ficticio, requiere garantizar al individuo libertades
de opinién, prensa, asociacion y de «todas las libertades
que constituyen la esencia del Estado liberal [...}» (Bobbio,
2018). 2) Al ser la proteccién del ciudadano frente al poder
del Estado uno de los preceptos del liberalismo, «el mejor

 El primero fue contrario a la democracia por temor al mayoritaris-
mo que deviniera, finalmente, en un régimen similar al de la época
del Terror (Fawcett, 2014; Rosenblatt, 2018). Hayek, por su parte, con
sideraba a la democracia como un obstaculo para la iniciativa indivi-

dual y la libre empresa (Fawcett, 2014).

46



remedio contra el abuso de poder bajo cualquier forma [.. .,
es la participacién directa o indirecta de los ciudadanos {.. .}
en la formacion de las leyes» (Bobbio, 2018).

Desde un punto de vista histérico, la relacién problema-
tica entre liberalismo y democracia tuvo lugar en el primer
tercio del siglo XIX, una vez mds, en Francia. Los trabajado-
res, agrupados bajo el ideario socialista, reclamaban la exten-
si6n del voto y la mejora en las condiciones de trabajo. Frente
a ellos, el régimen de Luis Felipe I —coronado tras la Revo-
lucién de julio de 1830—, desdenaba tales demandas. Si bien
los trabajadores obtuvieron concesiones minimas respecto a
sus derechos laborales, en lo relativo al voto fueron practica-
mente ignorados. Las razones para ello que argumentaban
loa pensadores afines al régimen, como Guizot, se debia a la
incompatibilidad entre la democracia electoral con los prin-
cipios politicos del liberalismo (Rosenblatt, 2018). Obsérvese
que me refiero a la democracia electoral y no asi, por ejemplo,
a la democracia social evocada por Tocqueville, entendida
como un Estado de igualdad todos los ciudadanos:

America, then, exhibits in her social state a most extraordi-
nary phenomenon. Men are there seen on a greater equality
in point of fortune and intellect, or, in other words, more
equal in their strength, than in any other country of the
world, or in any age of which history has preserved the re-

membrance. (Tocqueville, 2002, p. 117)

Esta forma de democracia igualitaria, es decir, como
igualdad ante la ley —un logro de la propia Revolucion de
1789— se consideraba, por lo tanto, definitoria del Estado
liberal. La democracia electoral, expresada en el sufragio
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universal, no obstante, podfa comprometer al proyecto mis-
mo. Por un lado, como observa Rosenblatt (2018), los libe-
rales se hallaban comprometidos con el gobierno represen-
tativo, el cual garantizaba el cumplimiento de los designios
del pueblo, pero a través de la pretendida sabiduria de sus
representantes. La democracia era, asimismo, restrictiva: los
electores requerfan de ciertas cualificaciones educativas vy,
ademds, de ser propietarios.'® Los liberales se hallaron ho-
rrorizados, pues, ante la incapacidad de la masa, a quien
consideraban irracional y violenta, estéril al momento de
conducir al bien comin por medio de sus decisiones en el
gobierno. Una democracia plebiscitaria, como la exigida
por los socialistas, degeneraria en dictadura: bien de un
hombre, bien de las mayorfas (Rosenblatt, 2018).

Estas consideraciones sobre el papel de la democracia
en el liberalismo corresponden, estrictamente, a la formu-
lacién decimonédnica de nuestro objeto de estudio, cuya re-
definicién vino dada, en gran parte, por la cuestién social
producto de los costos humanos cobrados por la revolucién
industrial (Freeden & Stears, 2013). En este sentido, antes
de la Primera Guerra Mundial, los Gobiernos europeos asi
considerados liberales optaron por introducir una serie re-
formas relativas al mejoramiento de los sistemas de segu-
ridad social: «They adopted significant legislation in the
form of health and unemployment insurance and gradua-
ted income tax. Those forms of redistributive justice [...}

¢ La razén, como sefialaba Mill en Representative Goverment, era
que solo podian injerir en la administracion de los bienes publicos
aquellos susceptibles de ser afectados por la misma actividad, es de-

cir, propietarios y contribuyentes (Mill, 2009).
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were to serve as the foundation of welfarism». (Freeden &
Stears, 2013).

Dichas reformas no implicaron solamente al asi deno-
minado welfarism, sino también una modificacién en los
derechos politicos hasta entonces conferidos por los Estados
liberales a sus ciudadanos. Como menciona Fawcett (2014):
«From the 1880% to the 1940%, a democratic liberalism
emerged from a historic compromise». Compromiso aus-
piciado, ademads, por un proletariado en aumento, cuyas
demandas democrdticas no fueron faciles de contener. Por
tal motivo, los ideales de sufragio universal dentro de la
sociedad liberal fueron realizdindose con cierta gradualidad,
no solamente como concesién, sino también como manera
de autopreservarse frente a los proyectos colectivistas cada vez
mas populares en Europa durante el siglo pasado. De esta
manera, los liberales se vieron en la necesidad, interpretada
como estrategia, de incorporar derechos sociales y politicos
——como la extension del sufragio— al catdlogo previo de
derechos civiles (Borzel & Ziirn, 2020; Gonzilez Gonzilez
Ulloa Aguirre & Ortiz Leroux, 2021).

El triunfo de la democracia liberal irrumpi6é en Occi-
dente, sin embargo, hasta una vez terminada la Segunda
Guerra Mundial. La Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de 1948 constataba, sin lugar a duda, la voca-
cién democratica y liberal de esta parte del mundo frente al
bloque comunista. Tal documento consagré tanto derechos
liberales primigenios —libertades individuales— como so-
ciales y democraticos:

La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder

publico; esta voluntad se expresard mediante elecciones au-
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ténticas que habrdn de celebrarse periédicamente, por sufra-
gio universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento
equivalente que garantice la libertad del voto. (Declaracién

Universal de los Derechos Humanos, art. 21)
IVII La actualidad del liberalismo
El fin de la historia

El estatus del liberalismo en el presente se identifica, en
gran medida, con lo expuesto en las Gltimas lineas del
apartado anterior. Sin embargo, el proyecto liberal se hall6
a si mismo como orden hegemoénico internacional solamen-
te con el fin de la Guerra Fria. Al respecto, son ineludibles
las proféticas declaraciones de Francis Fukuyama (1989):

What we may be witnessing is not just the end of the Cold
War, or the passing of a particular period of postwar history,
but the end of history as such: that is, the end point of man-
kind’s ideological evolution and the universalization of Western

liberal democracy as the final form of human government. (p. 4)

Ante palabras tales, es menester adoptar una actitud cri-
tica. En este sentido, cabria interrogarnos si, efectivamente,
1989 represent6 el culmen de la empresa liberal y, consi-
guientemente, la imposibilidad de irrupcién de cualquier otra
empresa politica. Rectenwald (2022) menciona al respecto que,
acontecimientos como el 9/11, las guerras de Irak o Afganistan
y, agreguemos, la crisis financiera del 2008, no dan sustento
a la tesis de Fukuyama; por el contrario, la aseveracién fuku-
yamica pareceria darnos el marco de referencia para entender
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y justificar aquellos fenémenos. Veamos, pues, cémo se halla
configurada la realidad del liberalismo en nuestro tiempo.

El nuevo orden internacional:
multilateralismo, derechos humanos y democracia

Borzel & Ziirn (2020) han propuesto un esquema analitico,
fundamentado en scripss’’, para dar claridad a la constitu-
ci6én del orden liberal internacional, es decir, a la expresion
contemporanea del liberalismo, posible solo gracias al adve-
nimiento del mundo despolarizado tras el triunfo occiden-
tal y la caida del bloque soviético.

Los autores en cuestién consideran que el seript liberal —
como cualquier otro scrzpt— contempla, esencialmente, tres
elementos: un cuadro, estructura o trama —plor—, integra-
do por las ideas y objetivos clave del script, asi como por los
mecanismos para conseguirlos. Para el caso del liberalismo,
podemos encontrar tales aspiraciones en clave de autodeter-
minacién, tolerancia, progreso y respeto; asimismo, en valo-
res como la meritocracia, la libertad, la igualdad y la justicia.
Podemos agregar a ello la preponderancia de los derechos
humanos —civiles, sociales y politicos, pero también econ6-
micos y culturales— en el liberalismo posterior a la Segunda
Guerra Mundial. Después del desastre de los totalitarismos,
«Liberalism thus often reverted to an ideology essentially of
protection from evil. Its primary contributions to public de-

7 Entendidos como «a descriptive and prescriptive knowledge about
the organization of society» (Borzel & Ziirn, 2020, p. 5). Para el caso
del script liberal, ese conocimiento se basa en el principio de autode-

terminacion individual.
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bate became the insistence on rights, both in domestic and
now in international contexts too». (Freeden & Stears, 2013).

Los medios para la consecucion de tales ideales son, a
consideracion de Borzel & Ziirn (2020), la democracia re-
presentativa y el Estado de derecho. Asi, el liberalismo se
ha puesto como prioridad la defensa de las Cortes —na-
cionales e internacionales—, los mecanismos legales y la
proteccion del ciudadano por medio de instituciones antes
que el asambleismo u otros instrumentos de democracia
directa (Freeden & Stears, 2013). La economia capitalista
también toma lugar en este entramado, asegurando idea-
les como la libertad econémica, los derechos de propiedad
y el libre mercado (Borzel & Ziirn, 2020).

Por otra parte, los scripts, contemplan una serie de actores,
los cuales se hallan dotados de derechos y obligaciones. En el
caso del liberal, el elenco estd compuesto por los individuos —
en su caracter de ciudadanos—, las instituciones ptblicas —
en donde también se encuentra la ya mencionada comunidad
internacional—. Los individuos, por un lado, se encuentran
provistos de derechos humanos inviolables, garantizados por
las instituciones, es decir, textos constitucionales y tratados
internacionales. Entre los ultimos, destaca la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, garantizada por la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas, la Unién Europea y la Or-
ganizacién para la Seguridad y la Cooperacién en Europa.'®
Podemos mencionar, ademas, a la Organizacién del Tratado

del Atlantico Norte —OTAN.

'8 Ambas organizaciones, determinadas organicamente por The Co-
penhagen Criteria y Paris Charter of the OSCE, respectivamente
(Borzel & Ziirn, 2020).
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Dichos actores interactiian, ademds, en un escenario
configurado por otras estructuras institucionales y practi-
cas de cuyo sustento depende cualquier scrzpr. Tal escenario
corresponde, pues, a comunidades politicas, como la propia
Unién Europea, y los 6rdenes politicos en general (Borzel
& Ziirn, 2020), cuya expresion preponderante, desde la mo-
dernidad, ha sido el Estado-nacién. El ejercicio estatal, dado
que implica el monopolio de la violencia, requiere constre-
fiirse al Estado de derecho y, por lo tanto, a la instituciona-
lidad descrita con antelacion.

El escenario internacional, por otra parte, toma en
cuenta la soberania de las naciones, fomenta la coopera-
ci6n internacional y los mercados abiertos (Borzel & Ziirn,
2020). Por ello, se ha formulado también un scripr liberal
de las fronteras, el cual «is characterized by an inherent
tension between the individual right to engage in inte-
ractions across national borders, and the right of the state
to interfere with these interactions» (Drewski y Gerhards,
2020, p. 5). En teorfa, las fronteras de los Estados libe-
rales deberfan supeditarse, por decirlo asi, a los derechos
universales de libertad de comunicacién o de comercio e
intercambio. Sin embargo, dichas libertades pueden ser
restringidas en la prictica con referencia a la seguridad na-
cional o la integridad de la comunidad politica (Drewski y
Gerhards, 2020).

Asi, nuestros autores categorizan tres tipos de interac-
ci6én entre bordes: comunicacional —inmigracién, migra-
cién y migracién forzada—, econémica y militar. Los pai-
ses liberales tienden a reforzar el primer y segundo tipo.
El primero, a través de la ayuda humanitaria y el aumento
de refugiados. El segundo, por medio de la liberalizacion
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del capital mediante tratados bilaterales y multilaterales —

practica en aumento a partir de la década de los noventa.
(Drewski y Gerhards, 2020).

Descontento y crisis

Creemos que el principal sintoma de la crisis del liberalismo
estd en el ascenso de regimenes que contravienen, trastocan
y descalifican a los principios normativos del ideario libe-
ral. El liberalismo, desde sus origenes, se ha caracterizado
por definirse y desenvolverse en funcién de sus amenazas
y sus adversarios (Israel, 2010). Asi, los liberales del siglo
XIX hicieron frente, se renovaron y fortalecieron a las em-
bestidas mondrquico-conservadoras y socialistas. Durante
el siglo pasado, la naciente democracia liberal tuvo que pre-
senciar y combatir las concepciones politicas totalitarias de
izquierda y de derecha: fascismo, nazismo vy, el que parecia
ser su ultimo adversario, el comunismo.

La movida antiliberal, empero, no ces6, y logré adaptarse
a los nuevos tiempos. En nuestra época, viene representada
por los regimenes fundamentalistas del islam, pero también
por los Gobiernos autocraticos que han visto el amanecer casi
a la par del nuevo siglo, como en el caso de la Rusia de Putin.
A ella, podemos sumar el Gobierno de Xi Jinping en China,
cuyo tercer mandato ha puesto atin en mayor evidencia el
cardcter arbitrario y personalista de su régimen. En nuestra
region, los casos de Cuba, Venezuela y Nicaragua aparecen ya
como autocracias consolidadas. Todos los ejemplos anteriores
se caracterizan por un rechazo claro a los principios liberales:
violaciones a los derechos humanos, fractura del Estado de
derecho, concentracién y abusos desde el poder.
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Por otro lado, una nueva cepa, mds nebulosa que las
anteriores, toma parte en el escenario politico, mimetizan-
dose entre la democracia y la dictadura. Los populismos
ya instaurados en los Gobiernos del panorama internacio-
nal socavan la democracia desde dentro. Asi, Viktor Orbdn
ensalza su discurso con el término de democracia iliberal,
aguardando a la legitimidad de las elecciones populares,
pero sin las garantias propias que el liberalismo otorga a los
ciudadanos. Otros lideres de este talante se cifien a dichas
practicas, abanderando causas xenéfobas, racistas y ultra-
nacionalistas, contrarias a la actitud liberal sostenida en la
libertad y el respeto.

Gonzalez Ulloa Aguirre y Ortiz Leroux (2021) explican
el ascenso de los regimenes mencionados en los siguientes
términos: 1) el trastocamiento de la relacion entre politica
y economia, es decir, el gobierno de la economia pasé a la
privatizacién en lugar de permanecer en lo publico. 2) La
disociacién de la confianza y la legitimidad democriticas,
transitando hacia una contrademocracia. 3) La erosion de la
democracia como forma de sociedad y mecanismo de co-
hesion social, a causa de las desigualdades de ingresos y
patrimonios. Por dltimo, 4) la pérdida de fe en los ideales y
valores liberal-democrdticos entre las generaciones jévenes,
quienes no vivieron las generalmente traumaticas experien-
cias de los totalitarismos y, en el contexto latinoamericano,
de las dictaduras militares o las sangrientas revoluciones
guerrilleras.

Los cimientos liberales, sin embargo, no son socava-
dos dnica y exclusivamente desde el Gobierno, sus pro-
pios ciudadanos también contribuyen al deterioro. Des-
de la derecha, explica Fukuyama (2022), con el rechazo
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hacia la idea de autonomfia individual defendida por el
liberalismo, la cual constituye uno de sus pilares. De este
modo, los conservadores acusan a los liberales de ofre-
cer una moral laxa, hecho que ha conducido a las socie-
dades fundadas en el anterior principio a colocar en el
mainstream practicas y formas de vida como el aborto,
la eutanasia o la homosexualidad. Asi, «Liberal societies
provide not strong common moral horizon around which
community can be built» (Fukuyama, 2022). La anterior
critica opera casi idénticamente desde las voces cristia-
nas, judias, musulmanas e hinddes. Emparentado con
ello, existe otra critica al cosmopolitismo resultado de la
autonomia individual y el escaso sentido de comunidad
de los principios liberales. Tal, postula que, la disolucién
de lazos de la comunidad nacional y la falta de preocupa-
cién por los conciudadanos —sintoma de la decadencia
liberal— deben ser solventadas por un régimen de cardc-
ter nacionalista.

En un registro no muy distante se presenta la critica
del progresismo de izquierda, quien acusa al liberalismo de
auspiciar un gran nivel de desigualdad para grupos iden-
tificables por medio de caracteristicas como el género, la
raza u orientacién sexual, debido al reconocimiento de los
derechos y libertades individuales, en detrimento de los co-
lectivos. La izquierda progresista plantea, pues, una inten-
sificacién de las politicas de la identidad (Fukuyama, 2022),
gracias a las cuales, los grupos ya mencionados, cuenten
con acceso prioritario a los derechos sociales, en perjuicio de
la igualdad juridica de todos los individuos.

Otro ataque desde la izquierda hacia la democracia li-
beral se encuentra en la idea segtin la cual dicho sistema,
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debido a sus métodos, resulta inoperante para realizar cam-
bios sociales, de modo que serian preferibles otros modelos
donde no se contemple la misma forma de proceder —em-
parentada con el disenso, los sobrecargos, etcétera—. Los
grupos progresistas de izquierda, asimismo, avanzan hacia
el iliberalismo a través del uso de sus poderes ficticos —
sociales y culturales—, para lograr que las instituciones ce-
dan ante su propia agenda, en deterioro franco de las reglas
del juego democritico y el Estado de derecho.

Reacciones como las anteriores pueden presentarse,
como ya vimos, desde dentro o desde fuera del scripz liberal.
Todas ellas atienden a la incapacidad de este para enfrentar
el ascenso de nuevas dindmicas sociales —como las identi-
dades colectivas—o bien, por contradicciones acaecidas en
el seno mismo de los preceptos liberales: las desigualdades
exacerbadas tras el avance de la economia de mercado en su
vertiente neoliberal, la crisis medioambiental producto del
modelo capitalista, entre otras.

A tales, Borzel & Ziirn (2020) las han denominado
contestations. Desde una perspectiva analitica, proponen
clasificarlas en endégenas y exdgenas, pudiendo ambas
encontrar formulaciones ideacionales o materiales. Las
primeras, relacionadas con las contradicciones inter-
nas entre principios del liberalismo, o bien, debido a la
emergencia de corrientes de pensamiento opuestas a él.
Las segundas contemplan, por otra parte, el ascenso de
actores ajenos al liberalismo, asi como contradicciones
practicas del orden liberal internacional. A continuacion,
presentamos un cuadro que pretende recoger las contes-
tations mds relevantes al script liberal en los dmbitos ya
mencionados.
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Tabla I. Contestations al script liberal

Endégenas Exé6genas

Ideacionales La contradiccién entre li- Perspectivas como el
bertad religiosa y mundo  poscolonialismo que re-
secular. claman el cardcter im-

perialista y eurocentris-

Las similitudes tedricas en-  ta del script liberal.
tre liberalismo y comunis-
mo: ideal de progresoy mo-  Reacciones antiindividua-
dernizacién, perspectivas listas: nacionalismo de la
providencialistas —fin de derecha radical, politica
la historia vs. abolicién de  de la identidad, etc.
las clases sociales—, entre
otros (Legutko, 2016).

Materiales Crisis financiera del 2008. Ascenso de actores con

Aumento de las desigualda-
des tras el auge de la econo-
mia de mercado en regiones
como Latinoamérica o Cen-
troeuropa y Europa del Este.
Incapacidad de Estados libe-
rales para gestionar la inmi-

gracion.

proyectos e idearios con-
trapuestos al liberal: Chi-

nay Rusia.

Esparcimiento de lide-
res populistas y auto-
ritarios provenientes de
diferentes polos ideol6-
gicos en distintas zonas
del orbe. Fundamenta-

lismo isldmico.

Nota: elaboracién propia bajo el esquema propuesto por Borzel & Ziirn

(2020, p. 18).
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II. LA ERA DEL ILIBERALISMO

ILI ;Una primavera iliberal?

La cada vez mds recurrente discusiéon en torno a la naturale-
za del iliberalismo, asi como la pertinencia de este término
para referirse a lideres, regimenes, practicas y movimientos,
todos ellos inscritos en el orden de lo politico-social, res-
ponde, en principio, a acontecimientos vinculados con el re-
chazo del orden democrético-liberal instaurado al término
de la Guerra Fria y sus consecuentes legados. Por un lado,
en Occidente, la consolidaciéon de Estados Unidos como
potencia hegemédnica y la Unién Europea como bloque y
proyecto de integracion. Por otra parte, el hundimiento
del proyecto marxista-leninista otrora materializado en la
Unién Soviética. Junto a ambos, la expansion de la demo-
cracia liberal y las reformas neoliberales en diversas zonas
del llamado Sur Global.

En esa dindmica se hallan inscritos sucesos tan variados
como el Brexit de 2016, en cuanto expresion del escepticis-
mo hacia las politicas de la Unién Europea —de suyo, una
institucién configurada alrededor de los preceptos liberales
posteriores a 1989—. Encontramos, asimismo, el ascenso
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y expansion de liderazgos expresamente iliberales, como el
caso de Viktor Orbdn en Hungria'. También, de otros ac-
tores que, sin denominarse tales, comparten aspectos prag-
mdticos y normativos, relacionados con la «xenofobia po-
pulista» y el «nativismo reaccionario» (Krastev & Holmes,
2019). De ello participa también la Rusia autoritaria y cada
vez mds imperialista —como ha quedado demostrado con
la reciente invasién a Ucrania— de Vladimir Putin, quien
considera al liberalismo una idea obsoleta. ~ Dicha situacién
puede extrapolarse facilmente hasta nuestro continente, con
Trump y el movimiento Make America Great Again, cuyo
discurso enarbol6 a los elementos ya mencionados —xeno-
fobia y nativismo— como estandartes. El trumpismo logré
sobrevivir a la derrota de su creador en las urnas, colmando
al Partido Republicano y a la sociedad norteamericana en
general. Encontro, incluso, en América Latina, a uno de sus
principales epigonos: Jair Bolsonaro, hasta hace unos meses
presidente de Brasil, y ahora instigador de un negacionismo
electoral que ha pretendido subvertir los resultados de los
comicios presidenciales en su pais a través de la violencia.
Todo lo anterior ha devenido, naturalmente, en una pre-
ocupacién practica e intelectual cada vez mayor en torno a

1 Asi, en 2014, Orban anunciaba la construccion de un «Estado ilibe-

ral» en Hungria:

The new state that we are building is an illiberal state, a
non-liberal state. It does not deny foundational values of li-
beralism, as freedom, etc. But it does not make this ideology
a central element of state organization, but applies a specific,

national, particular approach in its stead. (T6th, 2014)
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la defensa de la sociedad abierta, sus fundamentos y, desde
luego, por la interrogante acerca del futuro del liberalismo.
Atn mads, de ello surge una inquietud puramente teérica:
la necesidad de conceptualizar los regimenes, liderazgos vy,
en general, formas politicas emergentes, configuradas como
contestations al script liberal —o a los diferentes scripts que
ellas mismas han hilvanado—?°, as{ como todas aquellas
pricticas no necesariamente politicas que, sin embargo,
contravienen deontolégicamente a la dindmica de socieda-

des tradicionalmente liberales, como la norteamericana.
ILIT El enemigo interno

Glasius (2022), bajo el supuesto de un andlisis integral
del fenémeno iliberal que trascienda el estudio exclusivo
de regimenes y formas politicas, propone el concepto de
practicas iliberales, entendidas como «a pattern of actions,
embedded in an organized context, infringing on the auto-
nomy and dignity of the person» (p. 339). Asf pues, dichas
practicas amenazan preceptos del liberalismo tales como la
igualdad ante la ley, derechos como la privacidad, la liber-
tad de expresion, de culto o de asociacién, la autonomia de
los tribunales y, ademds, el respeto a los derechos humanos;
todo ello en contextos predominantemente liberales. Lo an-
terior ha sido categorizado por Kauth & King (2021) como

2 Laruelle (2022) propone que, las respuestas iliberales, estan deter-
minadas por una cierta concepcion del script liberal. De tal manera,
existen al menos cinco scripts liberales en virtud de los cuales se cons-
tituyen las diversas expresiones del iliberalismo. En un apartado ulte-

rior de este capitulo ahondaremos acerca de cuales son esos scripts.
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«iliberalismo ideolGgico», una serie de practicas orientadas
a la exclusion de grupos e individuos en razén de su proce-
dencia, bajo una légica in-grouplout-group que tiene el afdn
de distinguir «a full member of society based on ideologi-
cal constructions» (p. 378).

Estas formas iliberales de proceder tienen la particu-
laridad de darse al interior de democracias liberales, ca-
sos eminentes son los de Estados Unidos, Francia o Reino
Unido. Un ejemplo de ello, que suele presentarse desde la
retérica populista de derecha, son las politicas antiinmi-
gracion inscritas como caracteristica inmanente de la es-
tructura social y politica de paises como EUA, incluso con
antelacién al advenimiento del trumpismo. Representan,
pues, una practica y no solamente una plataforma electoral
e ideolégica, debido a que las transiciones interpartidistas
no han conducido, necesariamente, a cambios significativos
en temas como la deportacién.”’ Tales acciones, como ya
mencionamos, no corresponden Gnicamente a los Estados
Unidos. Democracias liberales como Francia o Reino Unido
también han incurrido en esta clase de politicas hacia gru-
pos como los romanies o los Windrush, respectivamente.

Dichas practicas, al mismo tiempo, devienen ilibera-
les al afectar la autonomia y la dignidad del individuo, a
menudo negando el acceso a un tribunal independiente, el
derecho al debido proceso o al recurso de apelacién, tal y

2t Al respecto, Glasius (2022) menciona: «By 2018, despite President
Trump’s pledge, there were just 256,085 ICE [Immigration and Cus-
toms Enforcement] deportations overall, with deportations from the
interior especially down to less than half the annual number during

President Obama’s first termy» (p. 341)
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como sefiala Glasius (2022). El iliberalismo, consiguiente-
mente, no se trata solamente de lideres, sino también de
servidores publicos e instituciones, y afecta tanto al plano
de colaboracién puablico-privada, como las relaciones entre
individuos (Glasius, 2022).

Las précticas iliberales trascienden contextos circunscri-
tos local y nacionalmente, convirtiéndose en fenémenos de
alcance global. La vigilancia masiva, por ejemplo, ha afec-
tado al mundo interconectado en la era de la digitalizacién
—como el caso medidtico de Cambridge Analytica—, in-
vadiendo con ello el derecho a la privacidad en distintos re-
gistros y, ademds, libertades fundamentales como la liber-
tad de pensamiento. Semejante practica tiende a alimentar,
entre otras cosas, conductas como la discriminacién: «sur-
veillance, and particularly secret surveillance, changes the
power relation between the watcher and the watched and
may open the latter to blackmail, discrimination, and —
more ambiguously — persuasion» (Glasius, 2022, p. 345).
Vemos, pues, que el iliberalismo puede manifestarse en
forma de movimientos politicos y lideres emergentes, pero
también como prdcticas sociales vigentes, incluso, en con-
textos mds bien liberales, cuya accién socava la dignidad y
autonomia de los individuos.

ILIII Antiliberalismo e iliberalismo

Desde su formulaciéon misma, el término iliberalismo es
susceptible de ser identificado con todo aquello contrario
al liberalismo, es decir, de confundirse, de forma reduccio-
nista, con lo antiliberal. Al mismo tiempo, puede relacio-
narse con lo ajeno a la doctrina en cuestién, esto es, lo 70
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liberal. Desde una u otra perspectiva, el iliberalismo podria
terminar siendo equiparado, por ejemplo, con las reacciones
conservadoras y socialistas antepuestas al proyecto liberal del
siglo XIX asi como con los grandes relatos ideoldgicos totali-
tarios (Roberts, 2022) del siglo pasado: comunismo, fascismo
y nazismo. En suma, i/iberal pareceria referir, mds que a un
concepto o categoria en si misma, a un atributo de los regi-
menes y doctrinas en cuestién. En el mejor de los casos, a una
especie entre géneros politicos propiamente dichos, encon-
trandonos con términos como la democracia iliberal de Zakaria
(1997), en donde el iliberalismo fungiria, precisamente, como
diferencia especifica entre diversos tipos de regimenes demo-
craticos: electoral, liberal, etcétera.

Para Saj6, Uitz & Holmes (2022), en efecto, «Illiberalism
refers to a set of social, political, cultural, legal, and mental
phenomena associated with the waning of individual liber-
ty (personal freedom) as an everyday experience» (p. xxi), y
agregan «Illiberalism is not an ideology or a regime type»
(p. xxi). Desde tal consideracion, nuestro objeto de estudio
podria concebirse mds bien como un atributo, o bien, un
elemento diferenciador de cierto tipo de regimenes. En este
sentido, su especificidad vendria dada por la disminucién
de la libertad individual a través de ciertas expresiones en
el plano de lo empirico. No podriamos hablar, pues, del
iliberalismo como régimen politico, sino como una serie de
practicas al interior de un sistema —Illamémosle democra-
cia—, al cual agregan un talante iliberal. Asimismo, bajo
el entendido segtin el cual existen formas politicas que en
si mismas contravienen al principio de libertad individual
—autocracia, totalitarismo, dictadura, entre otras—, po-
driamos considerar al iliberalismo, o, mds concretamente,
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a las précticas iliberales, como un elemento constitutivo de
aquellas; es decir, un atributo.

Asi pues, el iliberalismo —desde este punto de vista—
estd configurado como un concepto amplio, aplicable tanto a
formas de gobierno como a expresiones diversas en el plano
de lo sociopolitico, perniciosas todas ellas para la libertad
individual: concentracién del poder en la rama ejecutiva, li-
mitaciones a la diversidad social y al pluralismo politico,
intolerancia, exaltamiento de la nacion, la raza o la religion,
entre otras. De la misma manera, como observan Sajé, Uitz
& Holmes (2022), el iliberalismo no alude a ninguna ideo-
logia, sino que depende de #hin ideologies™ por lo que, consi-
guientemente, no posee un cuerpo doctrinal robusto.

Ahora bien, estudiosos del fenémeno, como Holmes
(2022), utilizan casi indistintamente los términos #/zberal y
antiliberal para referirse a practicas cuya naturaleza se ins-
cribe en lo anteriormente expuesto. Nuestro autor opta, en
tltima instancia, por la segunda de las nociones en cues-
tion, la cual, a diferencia del iliberalismo, se halla determi-
nada como una escuela de pensamiento®, cuyos principios

22 A decir de Stanley (2008), una thin ideology ofrece una concepcion
determinada de la accion politica, sin tener la capacidad de presentar
un programa amplio y coherente para solventar las cuestiones politi-
cas cruciales. Se distingue, pues, de las full ideologies —liberalismo,
socialismo, etc.— por cuanto estas Gltimas poseen una estructura con-
ceptual capaz de dar respuesta a cuestiones como «social justice, distri-

bution of resources, and conflict-management [...]» (p. 99).

# El antiliberalismo como corriente de pensamiento encuentra sus

origenes en las reacciones contrailustradas y contrarrevolucionarias

65



normativos son a) antiindividualismo, b) antiglobalismo
y, finalmente, ¢) antielitismo. Lo anterior, asumido como
reaccion a los preceptos del orden liberal internacional con-
figurado en la posguerra.

Antiindividualismo, al considerar que los preceptos li-
berales degeneran en una suerte de individualismo egoista,
nocivo para los lazos comunitarios tan caros a la disposi-
cién de cualquier grupo humano. El liberalismo, desde la
perspectiva antiliberal, crea una sociedad atomizada e in-
fecunda para establecer propésitos comunes. La solucién a
ello consiste, pues, en invertir los términos y situar al grupo
como el principio organizador de la vida, en cualquiera de
sus modalidades: la nacién, la raza, la religién o el género
(Holmes, 2022).

Se trata, de alguna manera, del retorno a la sociedad
estamental, en donde el individuo no se reconoce gua in-
dividuum, sino que adquiere significacién en cuanto forma
parte de un grupo determinado.?* Tales, en tltima instan-
cia, representarian los componentes tinicos del entramado
social. La deriva de lo anterior se encuentra, segiin Holmes

de los siglos XVIIT y XIX en Europa y, fundamentalmente, en Fran-
cia. En este sentido, puede asociarse con los movimientos monarqui-
co-conservadores y socialistas de dicha época, quienes se oponian,
en lo esencial, al individualismo y racionalismo propagados por el

proyecto politico liberal (Sajo, Uitz & Holmes, 2022).

24 Retroceso respecto de uno de los principales logros del liberalismo
clasico; a saber, el reconocimiento de los derechos del individuo en
cuanto tal, sin importar el estamento de su procedencia —nobleza,
clero, milicia— (Bobbio, 2018).
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(2022), en la politica de la identidad, la cual intenta privile-
giar a un grupo en particular mediante diversas narrativas:
ya por asumirlo como histéricamente desfavorecido —des-
de la izquierda identitaria—, ya por concebir su existencia
en amenaza ante el advenimiento de grupos alternativos
——como sucede en los movimientos xen6fobos, supremacis-
tas y/o nativistas de la derecha—. Desde cualquier sitio del
espectro anterior, el encumbramiento de identidades gru-
pales frente a los derechos individuales tiende a polarizar
sociedades, estimulando la violencia politica y la hostilidad
hacia los otros.

Antiglobalismo y antielitismo, por su parte, son dos ca-
ras de una misma moneda. Desde la perspectiva antiliberal,
dice Holmes (2022), el liberalismo es vilipendiado por su
espiritu universalista, en el sentido de que los individuos
se saben miembros de un mundo globalizado, razén por
la cual, si bien tienen como principal horizonte el Esta-
do-nacién, su paradigma se extiende mas alld de él. En este
respecto, la imagen del individuo liberal se dibuja como
una élite profesional e intelectual con las capacidades ne-
cesarias para conducir su vida tanto en la patria como en el
extranjero. Por tal motivo, «they are vilified by antiliberal
demagogues as potential traitors, not rooted in the soil like
their less worldly countrymen» (Holmes, 2022, p. 10), ade-
mds, «Expatriation in pursuit of personal opportunity is a
salient example of anticommunitarian individualism in ac-
tion. It allegedly reveals a lack of loyalty to one’s homeland
{...I» (Holmes, 2022, p. 10).

Con lo hasta ahora expuesto basta para dar cuenta de
c6mo puede hablarse del antiliberalismo como una escze-
la de pensamiento. Al contar con cierto nicleo teérico, los
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actores antiliberales se hallan en posicién de criticar la
doctrina liberal desde, al menos, tres ejes fundamenta-
les: individualismo, globalismo y elitismo. La distincién
respecto del iliberalismo se darfa, precisamente, por es-
grimir su critica en el sentido ya mencionado. Siendo,
ante todo, el antiliberal, un programa politico-discursivo,
determinado siempre en oposicién explicita a los princi-
pios normativos del liberalismo. El fenémeno iliberal, de
acuerdo con Sajo, Uitz & Holmes (2022), se darfa, por otra
parte, en el plano de lo empirico, socavando efectivamente
la libertad individual a través de practicas diversas y no
necesariamente por medio de actores comprometidos con
una actitud antiliberal, como ya hemos hecho notar en el
apartado anterior.

IL.IV Mas alld de la praxis
Dimension empirica

Lo hasta ahora expuesto nos ha conducido hacia una con-
cepcién mds bien empirica del fenémeno iliberal, carente
de un cuerpo doctrinal y mds bien basado en la repeti-
cion de ciertas practicas tanto al interior de las sociedades
como en el gobierno. Hemos referido, sin embargo, en
el primer apartado del presente capitulo, al ascenso de
algunos liderazgos con un espiritu iliberal manifiesto, en-
tretejido alrededor del rechazo al orden internacional pro-
ducido con el fin de la Guerra Fria. Dicha reaccién, como
vimos, se expresa, en lo esencial, por medio de la «xeno-
fobia populista» y el «nativismo reaccionario» (Krastev &
Holmes, 2019). Desde esta perspectiva, podriamos asumir
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que dichos liderazgos y regimenes en ciernes, mas que
meramente iliberales, presentan un horizonte antiliberal.
En efecto, xenofobia y nativismo son dos puertas hacia
la misma habitacién, es decir, el antiindividualismo. La
xenofobia, mediante el rechazo hacia cierto ciimulo de in-
dividuos debido a su pertenencia a un grupo étnico-nacio-
nal: latinos, afrodescendientes, uigures, entre otros, segin
sea el caso. El nativismo, como exaltacién de un sector
social que, en si mismo, representaria a la comunidad au-
téntica, esto es, a la nacion.

Para zanjar dicha confusién, creemos necesario ahon-
dar en la cuestién acerca de los nodos de darse lo iliberal en
cuanto concepto. De acuerdo con Laruelle (2020), nuestro
concepto aglutina tres espacios semadnticos: a) en los me-
dios de informacién y en los think tanks, c) en el discurso
de actores politicos y, por dltimo, ¢) en la academia. En
el primero de ellos, cumple la funcién de catalogar todo
aquello que desaffa la supremacia geopolitica estadouni-
dense, identificando al liberalismo con la politica exterior
norteamericana, el capitalismo y la democracia. Asimismo,
desde el conservadurismo, se ha utilizado para descalificar
oponentes progresistas. La izquierda iliberal alude, en ese
aspecto, a movimientos como MeToo y Black Lives Matter,
criticados por su cultura de cancelacién y, en general, por
«seeks to shut down freedom of speech in the name of so-
cial justice» (Laruelle, 2022, p. 306).

El uso politico del término en cuestion es al que hemos
referido con mayor frecuencia. Alude a esa brecha entre ili-
beralismo y antiliberalismo, expresados con mayor claridad
en el discurso de Viktor Orbdn y la construccién del Estado
iliberal, el cual se configura como rechazo a ciertos princi-
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pios del orden liberal existente, desdefiado por promover
«individual selfishness and rootless cosmopolitanism» (La-
ruelle, 2022, p. 306). Por otra parte, el discurso de Putin
en Rusia, sin autodenominarse iliberal, comparte la misma
actitud que Orbdn: exaltacién de lo nacional y retdrica ma-
yoritarista. De esta manera, el fracaso del liberalismo ten-
dria que ver con el repudio de «the overwhelming majority
of the population» a la inmigracién, el multiculturalismo
y las fronteras abiertas (Barber et al., 2019).

Finalmente, el tratamiento académico del iliberalismo
se halla relacionado con nociones como «erosiéon democra-
tica» (Lihrmann & Lindberg, 2019), «regimenes hibridos»
(Morlino, 2022), «autoritarismo competitivo» (Levitsky &
Way, 2010), entre otros. Dichas nociones parten del trabajo
de Zakaria (1997) en torno a la democracia iliberal como
forma de problematizar aquellos proyectos politicos que,
tras la caida del telén de acero, adoptaron un ropaje de legi-
timacion democratica, aunque suprimiendo un nimero va-
riable de garantias e instituciones liberales: libertad de ex-
presion, sistema de pesos y contrapesos, independencia del
poder judicial, entre otros. Si bien podemos considerarlo un
correlato del espacio semdntico anterior, en cuanto esfuerzo
intelectual por agrupar en conceptos nuevas expresiones de
la politica global:

They limit their understanding of “illiberal” to practices
of power and institutional realities without looking at the
ideological content, and second because they conflate “il-
liberal” with “undemocratic.” They describe practices of
power that diverge from democratic norms but may lack

the ideological component needed to qualify for illibera-
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lism: one can be authoritarian without any ideological con-
tents (Laruelle, 2022, p. 307).

Es menester, por lo tanto, un acercamiento al iliberalismo
desde una perspectiva ideolégica®, con el fin de identificar en
él un nicleo teérico claro, asi como para otorgarle el estatus
conceptual que su relevancia en el panorama contemporaneo
reclama. Es verdad, los puntos de vista empiricos respecto del
fen6meno —sobre los cuales ya hemos discurrido— posibi-
litan un marco de andlisis de las practicas iliberales en dis-
tintos contextos y ejercidas por diversos actores: regimenes
politicos, hechos como la exclusion en sociedades liberales,
politicas antiinmigracion y politicas de la identidad, agendas
de lideres generalmente relacionados con el populismo, entre
otras. Si bien til, el intento de determinacién actual, empe-
ro, se presenta demasiado laxo. A través de €l es posible califi-
car de iliberales a acontecimientos tan disimiles cuya conver-
gencia se encuentra solamente en la praxis. Coincidimos con
Laruelle (2022) al afirmar que uno puede ser autoritario sin
pretensiones ideoldgicas. Mutatis mutandis, podriamos pre-
guntarnos ges factible ser iliberal sin contenidos ideolégicos?
En sentido amplio, es factible, como ya hemos hecho notar.
Sin embargo, esa postura es problemadtica dado que tildar de

» El cual no debe confundirse con la propuesta de iliberalismo ideo-
logico de Kauth & King (2021), mas bien presentado como una cate-
goria analitica diferente del «iliberalismo disruptivo». Mientras que
el primero refiere a practicas inscritas en sociedades predominante-
mente liberales, el segundo tiene que ver con los movimientos inten-
cionadamente contrapuestos al liberalismo, siendo el ya citado Estado

iliberal de Orban uno de ellos.
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iliberales a ciertas conductas no exime poder denominarlas
de otro modo: por ejemplo, autoritarias.

Glasius (2022) —como otros autores— se enfrenta a di-
cha perplejidad distinguiendo entre «practicas iliberales»
y «practicas autoritarias». Las primeras, perniciosas para la
autonomia y dignidad individuales; las segundas, para la
rendicion de cuentas y los procesos democraticos. En ese
sentido, las violaciones a la libertad de expresién condensan
ambos elementos. Existen, por otro lado, practicas iliberales
no autoritarias, como las medidas represivas del Gobierno
ruso contra la homosexualidad. Asimismo, «subversion of
the separation of powers, just like election fraud, is therefo-
re authoritarian {pero no iliberall» (Glasius, 2022, p. 342).

Los confines de tal distincién no se hallan atn aclara-
dos. En efecto, resulta debatible el hecho segtn el cual una
subversion de resultados electorales, o bien, el fraude elec-
toral mismo, pudieran ser nocivos o no para la dignidad y
autonomia individuales. Por lo pronto, se pone de manifies-
to cémo, desde el punto de vista empirico, el iliberalismo es
susceptible de ser confundido —o equiparado— con otra
clase de términos que, si bien estdn relacionados con él, no
dan cuenta de su especificidad.

Dimension ideoldgica

Abogamos, pues, por la asuncién del iliberalismo como #hin
ideology, esto es, como una estructura conceptual en virtud
de la cual sea posible comprender la accién politica, y en
donde, ademds, la perspectiva empirica del fenémeno se en-
cuentre implicita. Aunado a ello, estaremos en posicién de
concebir al iliberalismo como una categoria en si misma,
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trascendiendo el estatus de lo iliberal como mero atributo,
o bien, como diferencia especifica de diversas realidades po-
liticas —regimenes, ideologias, etcétera.

En nuestro cometido no debemos apartar la vista de que
el concepto iliberalismo se halla definido, por su propia mor-
fologfa, en oposicion, rechazo o negacién al del liberalismo.
Es preciso, por lo tanto, reconocer cudl es el script liberal con
el que nuestro término se relaciona. Laruelle (2022) identifi-
ca cinco diferentes acepciones del liberalismo a las cuales se
oponen determinadas respuestas no liberales: los scrzpzs clasico,
econémico, cultural, geopolitico y colonialista. Tales, con ex-
cepcion del clasico, no corresponden a scripts propiamente di-
chos. Hablamos, mds bien, de elementos recuperados por ac-
tores no liberales para enarbolar sus propias criticas. Son, pues,
visiones normativa e histéricamente reducidas del liberalismo,
aunque utiles para simular un ataque integral y directo desde
sus detractores. Para nuestro cometido, sirven a fin de mostrar
a) cémo es concebido el liberalismo desde el iliberalismo y b)
qué elementos de €l son interpelados. En lo sucesivo, no obs-
tante, seguiremos aludiendo a ellos como scripts —aunque de
manera impropia— dada la claridad del término.

Para rastrear de cudl de tales visiones es expresion el
movimiento iliberal, considero que podemos reducir la lista
a dos. Suprimo, por un lado, al scrzpt cultural por considerar
que no gener6 ninguna contestation relevante a fin de tema-
tizar el iliberalismo como #hin ideology, dado que sus reac-
ciones se dirigieron mds bien a un cuestionamiento de las
relaciones de poder en la constitucién de la identidad y la
vida privada, siendo el planteamiento mas radical de ello el
transito hacia las nuevas identidades colectivas —étnicas,
raciales y de género (Laruelle, 2022).
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Lo anterior, ademds de no provocar reacciones necesa-
riamente politicas —como si sucedié respecto al scripr clasi-
co—, puede ser abarcado por el antiliberalismo o, mds propia-
mente, por la politica identitaria. Por otra parte, creo que los
seripts econémico, geopolitico y colonialista reinen suficientes
elementos en comiin como para considerarlos dentro de una
misma categoria, a la que llamaremos script occidentalista, res-
ponsable de la configuracién del iliberalismo en cuanto ideo-
logia, modelo de orden social y proyecto politico.

En primer lugar, el seripr clasico se nos presenta como
un proyecto politico surgido en la Revolucién francesa, con
demandas focalizadas en la abolicién del Ancien Régime, la
proteccién del ciudadano frente a los poderes del Estado por
medio de nuevas instituciones —como el Parlamento o la
Constitucion— y el reconocimiento de un cimulo de dere-
chos individuales fundamentales —propiedad privada, liber-
tad de culto, expresion y asociacion, igualdad juridica, etc.

En contra de dicho scrzpr encontrariamos el movimiento
explicitamente antiliberal del siglo XIX?, aglutinador de
las reacciones conservadoras y socialistas de la época, asi
como del jacobinismo. A mi juicio, caben en este respec-
to el cesarismo propugnado por Napoledn y sus herede-
ros e, incluso, el proyecto schmittiano para la Republica de
Weimar. Con pretensiones diferentes, todos los anteriores
comparten un espiritu antiindividualista. Ya por ponderar

%6 Como menciona Rosenblatt (2022), durante el siglo XIX el térmi-
no iliberal referia a las cualidades de una persona —inculto, tosco,
soez—, y no asi a un concepto politico. En su lugar, lo antiliberal
adquirié una dimension politica a través de autores como Edmund

Burke, oponiéndose a uno o mas de los principios del gobierno liberal.
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antes a grupos como la nobleza, el clero o al incipiente pro-
letariado; ya por sus anhelos mayoritaristas en favor de la
soberania nacional.

El script occidentalista contempla, por su parte, elemen-
tos relacionados con el orden liberal posterior a la Segunda
Guerra Mundial y el ascenso de los Estados Unidos como
potencia hegemonica, ambos fenémenos acentuados al fina-
lizar la Guerra Fria y favorecidos por las narrativas del fin
de la historia y el advenimiento del mundo unipolar. De
ahi que los scripts econdémico y geopolitico puedan agrupar-
se en uno mismo. Sus elementos distintivos son, en efecto,
resultado del proceso histérico ya mencionado.

En este sentido, el scrzpt en cuestion puede entenderse
desde una perspectiva que defiende la economia de mercado
con propiedad privada plenamente garantizada a través de
un Estado de derecho. Mds especificamente, en una version
que ha radicalizado una visién del liberalismo —en de-
trimento de otras—, vinculada a las politicas neoliberales
implementadas en occidente hacia la década de los ochen-
ta, introducidas mds tarde en los paises poscomunistas de
Centroeuropa y Europa del Este. Lo anterior ha sido crucial
en el ascenso del iliberalismo, cuyos dnimos presentan mads
fuerza en dicha regién del orbe, donde se experimentaron
«the most disruptive features of neoliberalism in a radical
way at the end of the communist period» (Laruelle, 2022,
p. 312), debido, entre otras cosas, a la destruccién de los
estados de bienestar, crecimiento de la desigualdad y au-
mento de los niveles de corrupcion.

Desde el punto de vista geopolitico, el script occidentalista
tiene que ver, como ya mencionamos, con el vinculo gene-
rado entre Estados Unidos y el liberalismo después de 1945.
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Tras la derrota del bloque comunista en 1991, se hizo atn
mas evidente la promocion de un proyecto politico con al-
cances globales liderado por EE. UU. y fundado en la demo-
cracia liberal. Para asegurar la estabilidad de dicho orden se
hicieron necesarias alianzas geoestratégicas como la OTAN.
Asimismo, organizaciones internacionales —por ejemplo, la
ONU— destinadas a garantizar dimensiones normativas del
proyecto, tales como los derechos humanos y la democracia
misma. Lo anterior constituye, a grandes rasgos, el orden li-
beral internacional asociado a la influencia estadounidense.
En él, segiin hemos mencionado, no se debe desdefiar la di-
mensién econémica, la cual forma parte del mismo proyecto.
El compromiso con el capitalismo y mads tarde con su expre-
si6n neoliberal también requiri6 de instancias internacionales
en forma de cumbres, organismos y tratados multilaterales.
Los acuerdos de Bretton Woods, la creacion del Fondo Mo-
netario Internacional y la firma de tratados de libre comercio
entre diversos paises son muestra de ello. Por tales motivos,
considero que los seripts econémico y geopolitico conforman
dos vias en la encrucijada occidentalista.

No debemos olvidar, empero, el elemento colonialista
de nuestro scrzpr. El liberalismo colonial ha sido criticado
desde perspectivas epistemolégicas como el decolonialismo
o el posestructuralismo. Tales, ponen en tela de juicio el ca-
racter universal y supuestamente impositivo de los valores
propagados por la doctrina liberal, el ocultamiento, a cau-
sa suya, de proyectos politicos alternativos y, desde luego,
el eurocentrismo a partir del cual fue concebida (Borzel &
Ziirn, 2020).

Como veremos a continuacion, los tres elementos —eco-
némico, geopolitico y colonialista— convergen en la for-
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mulacion del iliberalismo como ideologfa, obedeciendo, en
su origen, a lo que Krastev & Holmes (2019) han llamado
«era de la imitacion», directamente vinculada a la imposi-
ci6én del proyecto antes descrito en los paises poscomunistas
de Centroeuropa y Europa del Este. Tal imposicién devino
en una suerte de resentimiento alimentado por el desdén a
la identidad de tales naciones, de quienes se pretendia una
«conversién» a los valores occidentales, en primera instan-
cia extrafios a ellos.

Ulteriormente, se reforzé con el fracaso de las reformas
para liberalizar la economfa. En lugar de prosperidad, la
region se encontraba en un estado «de aumento de las des-
igualdades sociales, de corrupcién generalizada y de una
redistribucién éticamente arbitraria de las propiedades pa-
blicas entre una minorfa» (Krastev & Holmes, 2019, p. 37).
Asimismo, la crisis financiera de 2008 socavé los Gltimos
resquicios de confianza hacia el capitalismo y sus tecné-
cratas liberales, trayendo consigo «un efecto tan devasta-
doramente ideolégico, y no solo econémico, tanto a nivel
regional como en el resto del mundo» (Krastev & Holmes,
2019, p. 37).

El iliberalismo ideoldgico en sus expresiones concretas
es, pues, una respuesta contestataria al imperativo de imi-
tacién difundido al finalizar la Guerra Fria. Dicho impe-
rativo, siguiendo a Krastev & Holmes (2019), consisti6 en
1) el reconocimiento de la superioridad moral de los imi-
tados —paises occidentales—, 2) la asuncion del liberalis-
mo como modelo politico-econémico que suprime a cual-
quier otra alternativa viable, 3) la imitacién incondicional
del paradigma occidental, sin posibilidad de adaptacién a
diversas tradiciones nacionales o regionales. Finalmente, 4)
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el derecho de los imitados a supervisar como los imitadores
adoptaban el modelo original.

En virtud de estos cuatro puntos se conforma el marco
explicativo para entender la ideologia iliberal y sus ascen-
sos: el de Viktor Orbdn en Hungria, a través del naciona-
lismo antieuropeista; el de Putin en Rusia, estructurado,
en principio, como simulacién democratica, para después
constituirse como un reflejo consciente del intervencionis-
mo de los Estados Unidos en Europa Central y del Este.
Asimismo, podriamos explicar, aunque a la inversa, el fené-
meno del trumpismo, caracterizado por una narrativa que
establece los riesgos implicados para el imitado en la era
de la imitacién. En este sentido, «los imitadores son una
amenaza, por cuanto aspiran a reemplazar al modelo que
imitan», al tiempo que, dicho temor, «bebe de dos fuentes:
la inmigracion, por un lado, y la presencia de China, por el
otro» (Krastev & Holmes, 2019, p. 29). El régimen chino
bajo el mando de Xi Jinping podria caber en este respecto
si lo consideramos una respuesta a la liberalizacién inicia-
da en los ochenta después de las protestas de Tiananmén.
Podriamos ver, incluso, a los talibanes como «an illiberal
answer to the modernisation of the 1980s brought about by
Soviet domination and now a backlash against the libera-
lism enforced by the US» (Laruelle, 2022, p. 311).

Con lo dicho hasta ahora quedaria esquematizado el
ambito negativo del iliberalismo ideoldgico, definido en
el rechazo al script occidentalista liberal por tres de sus ele-
mentos clave: neoliberalismo, hegemonia estadounidense
y colonialismo —expresado en el imperativo de imitacién
ya descrito—. Aboquémonos, ahora, al dmbito positivo del
término que nos ocupa. En contraposicién al orden libe-
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ral internacional, el iliberalismo ha formulado un aparato
conceptual dirigido a modelar una cierta concepcién de la
accién politica, asi como a solventar cuestiones especificas
del mundo despolarizado: globalizacién, inmigracién, mul-
ticulturalismo, entre otras. Consiguientemente, podemos
considerarlo como una thin ideology, dado que «It does not
embrace the full range of questions that the macro-ideolo-
gies do and is limited in its ambitions and scope» (Freeden,
2003, p. 98).

Como menciona Laruelle (2022), el iliberalismo ideo-
l6gico propone, frente a la globalizacién, la restauracion
de la soberanfa nacional. En politica exterior, rechaza las
instituciones supranacionales y multilaterales propias del
orden liberal internacional. Desde la economia, promueve
medidas proteccionistas en contra de elementos de la orto-
doxia neoliberal como el libre comercio y la desregulacion,
sin desdén por las practicas de corrupcién y capitalismo
oligarquico. Contra la inmigracién, el multiculturalismo y,
en general, la diversidad social, defiende la recuperacion de
las jerarquias tradicionales, la homogeneidad cultural y la
exaltacion de un grupo especifico, en cuyo seno habitaria
la comunidad auténtica, el pueblo o la nacién, categorias
todas articuladas desde una éptica generalmente nativista,
asimilacioncita o esencialista. El volkgeist no es, por lo tanto,
un concepto ajeno al entramado iliberal.

Allende el nacionalismo y el rechazo del multilateralis-
mo liberal, los heraldos del iliberalismo, en su proyecto ideo-
l6gico, no pretenden enclaustrarse en las propias fronteras.
Pretenden, pues, instaurar un orden iliberal internacional a
través de la promocién de los valores ya descritos, ampliando
sus dreas de influencia y formando organismos internaciona-
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les alternativos. Como mencionan Cooley & Nexon (2022):
«Led by China and Russia, they mimic the form of Western
counterparts but embody illiberal and autocratic norms and
promote their authoritarian founders’ regional agendas». La
era de la imitacion, como ya vimos, también otorgd agencia
a los imitadores. En el afin de contrarrestar la hegemonia
estadounidense, se han creado alianzas econémicas y milita-
res andlogas a las del liberalismo entre China, Rusia y otras
naciones euroasidticas. La Organizacion del Tratado de Se-
guridad Colectiva fundada en 2022 —CSTO, por sus siglas
en inglés—, la Unién Econémica Euroasidtica de 2014 o la
Organizacién de Cooperacion de Shangai —OCS— creada
en 2001 por China, Rusia y algunos paises de Asia Central,
son una prueba fehaciente de ello.

Tampoco quedan fuera de esta dindmica instancias
multilaterales que agrupan a paises de regiones como la
latinoamericana o la africana, desde donde se pretende re-
ducir la influencia de occidente y sus valores, asi como pro-
mover una visién geopolitica orientada, presumiblemente,
hacia el mundo «multipolar» o «no alineado». Asociacio-
nes politico-econémicas como los BRICS —Brasil, Rusia,
India, China y Sudéfrica— abogan desde sus espacios por
la reconfiguracién del panorama internacional, implicando
en ello la indulgencia hacia regimenes autoritarios bajo el
discurso de modelos alternativos de democracia, el silen-
cio respecto de la responsabilidad rusa por los crimenes de
guerra en Ucrania, y la articulacién de politicas econémicas
favorables a China bajo la impronta de la desdolarizacion
del sistema financiero global.

En resumidas cuentas, es factible atribuir al iliberalismo
ideolégico un cimulo de conceptos con estructura suficien-
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temente coherente, capaces de dar respuesta a las cuestiones
politico-sociales mds apremiantes en los paises poscomu-
nistas de Centroeuropa y Europa del Este tras el triunfo
—y posterior desencanto— del orden liberal internacional.
Consideramos, por otra parte, que esta perspectiva puede
ser ampliada hacia distintas geografias, siempre y cuan-
do de los movimientos ahi presentes emane una respuesta
contestataria hacia el seripr occidentalista del liberalismo,
o cuando menos, hacia alguno o varios de sus elementos:
neoliberal, geopolitico o colonialista-imitativo.

ILV El iliberalismo en marcha:
sistemas, regimenes y liderazgos

Desde la teoria politica podemos relacionar al iliberalis-
mo con un buen nimero de regimenes, formas y movi-
mientos politicos. Las expresiones iliberales en la vertien-
te ideolégica antes expuesta son asociadas, generalmente,
con el populismo de derecha radical dada su vocacién
identitaria, xenéfoba y ultranacionalista. Casos como los
de Hungria, Estados Unidos bajo el mandato de Trump,
la presidencia del ultraconservador y euroescéptico Andr-
zej Duda en Polonia, ademads de algunos otros liderazgos
disruptivos en la escena de la Unién Europea —Marine
Le Pen en Francia o Giorgia Meloni en Italia— ilustran
lo anterior (Delle Donne, 2022). El panorama se amplia
al considerar regimenes como el de China, del cual ha
quedado en suspenso su filiacién ideoldgica iliberal, como
mencionamos en lineas anteriores. De ser asi, nuestro cau-
dal se ensancharfa mas alld del populismo para incluir en
él regimenes de partido tnico.
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Ahora bien, si nos cefiimos a la dimensién empirica del
iliberalismo, que en la accién politica acaece, esencialmen-
te, mediante la concentracion de poder en la rama ejecutiva
y la limitacién del pluralismo sociopolitico (Sajo, Uitz &
Holmes, 2022), vemos expresiones suyas en regimenes de
naturaleza autoritaria, autocratica o dictatorial, pero tam-
bién al interior de democracias supuestamente liberales. De
ahf la importancia de distinguir, primero, entre las formas
politicas hoy asumidas contrarias a la democracia. En un
momento ulterior se hard necesario, por otra parte, exhibir
la relevancia de los hybrid regimes como herramienta para
desentrafiar las practicas iliberales existentes en regimenes
no necesariamente antidemocraticos.

Formas cldsicas

En la tipologia clasica de regimenes politicos, desde Platon
y Aristoteles hasta Montesquieu, nos encontramos con una
clasificacion amparada, entre otras cosas, en la basqueda del
bien comin y el nimero de individuos que participan del
poder. En ese sentido, podemos encontrar, entre las formas
descritas por Aristételes en La Politica, a aquellas tradicional-
mente rectas por obedecer al interés general: repiblica —go-
bierno de muchos—, aristocracia —gobierno de algunos—y
monarquia —gobierno de uno—. En el lado contrario, ha-
llamos a sus correlatos deudores del interés particular, las
formas desviadas: demagogia, oligarquia y tiranfa.

La tipologia de Montesquieu, ya durante la Ilustracién,
obedece a la coyuntura politica de su tiempo y al cada vez
mayor interés en las formas de gobierno limitadas y represen-
tativas, de las cuales fungi6 como paradigma la monarquia
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parlamentaria inglesa. En este sentido, democracia, aristo-
cracia y monarquia, si bien distintas respecto al nimero de
los que ejercen el poder —ya a través del voto, ya de manera
directa—, coinciden en el hecho de constrefiir su actividad
debido a la existencia cuerpos intermedios —como el sena-
do— vy leyes fundamentales (Montesquieu, 2004). Contra-
rio a ellas, el despotismo se presenta como un régimen que
gobierna sin atadura alguna a dichas leyes, concentrando los
diferentes poderes en el mismo individuo.

Como menciona Dimitrijevic (2022), los regimenes tipi-
ficados por autores cldsicos son susceptibles de denominarse
iliberales cuando son invocados como herramientas tedricas
e ideoldgicas para criticar al liberalismo, o bien, cuando
hallamos alguna de sus caracteristicas en las practicas ili-
berales recurrentes en politica. De los regimenes desviados,
el iliberalismo podria tomar prestadas conductas como el
patrimonialismo o la corrupcién, ajenas al interés comun.
Del despotismo montesquiano, las facultades metaconsti-
tucionales y el resquebrajamiento del sistema de controles
y equilibrios.

Otras formas de ejercer el poder propias de la antigiie-
dad, como la ostentada por el dictador romano, también
pueden inscribirse en estas consideraciones. La dictadura
conferfa poderes excepcionales a un individuo, cuyo -
perium se extendia a decisiones politico-militares sin inje-
rencia del senado. Se trataba, pues, de una magistratura
surgida en situaciones criticas y, por lo tanto, limitada en
el tiempo a la duraciéon de tales (Dimitrijevic, 2022). En
el presente, diferentes lideres han hecho uso de figuras ju-
ridicas como el estado de emergencia para aumentar sus
facultades, tomar control del ejército y violar los derechos
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humanos. El presidente de El Salvador, Nayib Bukele, es un
ejemplo reciente de ello en América Latina.

La democracia libeval y sus enemigos radicales

Con el avance progresivo de la democracia liberal en los pai-
ses occidentales durante la primera mitad del siglo XX, la
clasificacién de regimenes politicos se volvid, a la postre, un
andlisis de los regimenes democrdticos frente a sus adversa-
rios autocraticos. Lo anterior fue reforzado, ademds, por la
sofisticacién de los métodos de la ciencia politica, a través
de la cual ha sido posible identificar con exactitud las ca-
racteristicas especificas que componen diferentes regimenes,
asi como definir sus fronteras. De tal forma, «That scien-
tific ambition ...} has effectively abandoned the long-es-
tablished normative distinction between “good” and “bad”
regimes, often reducing democracy to a quantifiable insti-
tutional arrangement» (Dimitrijevic, 2022, p. 136). Arreglo
institucional basado en el grado de autonomia de las dife-
rentes ramas del poder, transparencia de los procesos electo-
rales, nivel de participacion de la ciudadania, respeto a los
derechos civiles, entre otros (Dimitrijevic, 2022).
Concerniente a ello, Sartori (2012) ha formulado un
catalogo de sistemas opuestos a la democracia y el Esta-
do constitucional, en virtud del cual es posible identificar
de qué modo el autoritarismo, totalitarismo o la dictadura
misma, contravienen a elementos especificos del sistema de-
mocratico-liberal. Ademds de los ya mencionados, nuestro
autor agrega el absolutismo, fuera de nuestras consideracio-
nes por tratarse de un régimen cuya existencia no sobrevi-
vi6 mads alld del siglo XVIII en las antiguas monarquias
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europeas. Por el contrario, llevaremos a cabo un examen de
los totalitarismos que, si bien son un fenémeno propio del
siglo pasado, tienen pertinencia para el estudio del ilibe-
ralismo, por cuanto se trat de formas determinadas en el
rechazo a las democracias liberales. A todas las anteriores
podemos considerarlas iliberales en dos sentidos: por opo-
nerse explicitamente al liberalismo —caso de los sistemas
totalitarios—, o bien, por contrariar sus principios —go-
bierno limitado, Estado de derecho, libertades civiles— a
través de practicas diversas (Dimitrijevic, 2022).

La dictadura, como ya vimos, tiene sus origenes en la
Roma cldsica, desde los cuales ha sido, mds que un régimen
propiamente dicho, una forma de organizar al Estado y de
ejercer el poder ilimitada y discrecionalmente, antagdni-
ca al Estado constitucional (Sartori, 2012). En ese sentido,
es posible establecer subtipos de ella: a) dictadura simple,
b) dictadura autoritaria, y ¢) dictadura totalitaria (Sarto-
ri, 2012). El ejercicio del poder en el primer caso ocurre
«mediante los instrumentos coercitivos normales del Es-
tado empleados de modo “anormal” (fuera de la norma)»
(Sartori, 2012, p. 153).

El tipo autoritario, por su parte, sobrevive gracias a un
partido tnico, apoyo popular y legitimacion ideoldgica.
Por altimo, «en la dictadura totalitaria todos los elementos
mencionados se intensifican y encima el régimen sofoca la
autonomia de los subsistemas a los que el autoritarismo nor-
malmente permite vivir» (Sartori, 2012, p. 153). Notamos,
pues, que rasgos iliberales de esta forma politica son, en los
tipos autoritario y totalitario, supresion de la pluralidad de
ideas y posturas politicas, dada la afinidad con los sistemas
de partido tnico y la necesidad de un modelo ideoldgico
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de legitimacién. En general, rechazo al Estado de derecho
—puesto que los instrumentos estatales de coercién operan
fuera de la norma— vy, en consecuencia, negacién de las
garantias individuales.

Hemos visto que las dictaduras no son regimenes per se,
sino una manera de operar dentro de ellos, teniendo predi-
leccién hacia modelos autoritarios y totalitarios. Estos alti-
mos, consecuencia, entre otras cosas, de la Primera Guerra
Mundial y del triunfo de la Revolucién bolchevique. Confi-
gurados, simultineamente, como respuesta al agotamiento
del liberalismo después de la crisis de 1929 (Gonzilez Ulloa
Aguirre & Ortiz Leroux, 2021). En cuanto «sistemas de do-
minacién total» (Arendt, 1998), pueden ser considerados «the
most extreme among illiberal regime types» (Dimitrijevic,
2022, p. 131). Iliberales, en efecto, no solo por constituciéon
ideolégica®, sino también programadtica. Este Gltimo aspecto
ha sido eminentemente estudiado por Friedrich y Brzezinski
(1965), para quienes las dictaduras totalitarias presentan seis
caracteristicas bdsicas: 1) una ideologia omniabarcante, bajo
cuyo cuerpo doctrinal pueden explicarse todos los aspectos
de la vida humana. Ademads, implica una perspectiva teleo-
l6gica hacia un estadio perfecto de la sociedad que sustituird
al mundo realmente existente. 2) Un partido Ginico de ma-
sas generalmente liderado por un solo hombre, cuyas bases
aglutinan a un porcentaje menor de la poblacién total. Se en-
cuentra estructurado jerdrquica y oligdrquicamente, contan-

27 Como menciona Furet (1998), la moderna sociedad liberal, enten-
dida como burguesia, ofrecio «al bolchevismo y al fascismo su polo
negativo, al mismo tiempo que un conjunto de tradiciones y senti-

mientos mas antiguos sobre los cuales apoyarse» (p. 11).
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do con un grupo de ide6logos. Ademds, tiene influencia sobre
la burocracia, pudiendo estar completamente entrelazado con
ella. 3) Un sistema de terror conducido por el partido mismo
y las policias secretas, dirigido no solamente hacia los ene-
migos pronunciados, sino también hacia sectores especificos
de la poblacién. 4) El monopolio, en las manos del partido,
de los medios de comunicacién masiva. 5) Del mismo modo,
monopolizan el uso de todas las armas de combate. 6) Por
altimo, el control centralizado y la direccién estatal de la
economia por medio de la burocracia.

A través del control total de las ideas, la politica, la eco-
nomia, los medios de comunicacién y de violencia, asi como
de su ejercicio arbitrario, el totalitarismo suprime la posi-
bilidad de cualquier manifestacién de libertad individual,
aboliendo, con ello, la pluralidad y la politica. La esfera pri-
vada tampoco se salva, mediante el terror es imposible ex-
presar las propias convicciones, cuya capacidad de formarse
queda, incluso, destruida bajo la propia educacion totalitaria
(Arendt, 1998). Esta clase de sistemas se hallan, por lo tanto,
en las antipodas de las garantias y concesiones liberales.

El autoritarismo es otro tipo de régimen no democrati-
co cominmente asociado a los anteriores. Desde un punto
de vista analitico, el soci6logo Juan Linz sistematiz6 por vez
primera el concepto para distinguirlo, fundamentalmente,
de los totalitarismos (Dimitrijevic, 2022). Ello, a través del
estudio del franquismo y otros regimenes existentes durante
los aflos sesenta, denominados posestalinistas: México, Brasil,
Turquia y Portugal. La diferencia esencial de estos con los ex-
perimentos soviético, fascista y nazi redunda, por un lado, en
la ausencia de una ideologfa omnicomprensiva. Por otra parte,
los autoritarismos permiten un pluralismo limitado, favorable
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a algunos actores de la élite, como pueden ser el ejército, la
burocracia, la clase empresarial, la Iglesia, los grandes terrate-
nientes o grupos trasnacionales con intereses en el pais (Mor-
lino, 2022). Dicha clase de pluralismo, ademas, es catalogada
de no responsable ante la ciudadania por evitar la rendiciéon
de cuentas o el sometimiento a elecciones periddicas, propias
de los sistemas democréticos: «If there is some “responsibi-
lity,” this is sought at the level of “invisible” policy in the
relationships, for example, between the military and leading
economic groups or large landowners, that is, among the very
elite actors who support the regime» (Morlino, 2022, p. 145).

Del sentido primigenio de autoritarismo debe resaltarse
su relacién con los cuerpos militares como actores estatales
de primer orden en el transito hacia el régimen autoritario,
advenido, generalmente, después de un golpe de Estado
(Lesgart & Chaguaceda, 2022). Tal hecho se diluy6, empero,
con el uso del término desde la politica comparada, la cual
otorgd a la dominacién autoritaria expresiones mas amplias
que la simple hegemonia militar: dominaciones sultdnicas y
patrimonialistas tradicionales, despotismos, dictaduras, au-
toritarismos burocrdticos, entre otros. Este dltimo represent6
una categoria relevante para la obra de Guillermo O’ Done-
11, quien incluy6 en ella los casos de Argentina en 1966 y
Brasil en 1964, inconmensurables con el golpismo militar
de autoritarismos anteriores, dada su vocacion tecnocratica y
anuladora de la soberanfa nacional, oposicién politica y par-
ticipacion en el espacio pablico que, sin embargo, respet6 la
autonomia individual (Lesgart & Chaguaceda, 2022).

En suma, los regimenes autoritarios rechazan los limites
formales del poder, restringen las libertades individuales y
privilegian a determinados sectores colectivos, utilizando la
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cooptacién como instrumento para conseguir lealtades gru-
pales e individuales (Dimitrijevic, 2022). Al igual que en
los casos ya mencionados, el autoritarismo opera mediante
practicas iliberales recurrentes, quiza con la particularidad
de nutrir una suerte de corporativismo pernicioso en terrenos
como la igualdad juridica o la libre competencia econémica.
Del mismo modo, la pluralidad no responsable perjudica
derechos civiles como la participacién, por cuanto excluye a
los ciudadanos de la injerencia en el gobierno, deslindando
a este ultimo del compromiso adquirido en las elecciones.

Propiamente hablando, las formas politicas hasta ahora
expuestas no son mas que distintas expresiones histdricas
y organizativas de la autocracia. En efecto, si entendemos
por régimen politico un modo de «organizar, en los marcos
de sociedades particulares, la relacién entre el Estado y los
ciudadanos para el acceso, ejercicio, ratificacion y/o salida
del poder politico» (Chaguaceda, 2020, p. 114), notamos
con claridad los dos extremos del asunto. En uno de ellos,
el de «mayor autonomia y protagonismo ciudadano y en
el otro el poder concentrado y no responsivo de caudillos,
partidos y/o camarillas autoritarios» (Chaguaceda, 2020, p.
114). Desde un punto de vista procedimental, ponderando
como primer principio de la democracia la eleccién libre
de representantes por medio del sufragio, la contradiccion
con la autocracia es manifiesta. El término griego autocrd-
tor refiere a quien gobierna por s{ mismo. En este sentido,
la autocracia consiste en hacerse del poder por uno mis-
mo, sin someterse al proceso electoral, esto es, autoinvestir-
se (Dimitrijevic, 2022; Sartori, 2012). Adquiere, pues, una
dimensi6n auténoma frente a la heteronomia democritica
(Aguilar, 2022).
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La especificidad de las autocracias no depende tnica-
mente del principio de legitimidad —autoinvestidura versus
eleccién popular—, sino también del ordenamiento juridico.
Asi, a través de Kelsen, Bobbio (1989), distingue entre auto-
nomia y heteronomia. El primer elemento se halla presen-
te en las democracias, donde las leyes emanan desde abajo,
siendo hechas por aquellos mismos a quienes se dirigen. Las
autocracias, por su parte, son heterénomas por imponer la ley
desde arriba, la cual, a su vez, resulta inaplicable para quien
la ha formulado. En general, el concepto de autocracia agru-
pa diversos modos de ejercer el poder y organizar al Estado:
dictaduras, totalitarismos y autoritarismos en cualquiera de
sus diferentes linajes. Todos ellos comparten, empero, un ci-
mulo de practicas expresamente iliberales, dirigidas siempre
a concentrar el poder, evadir el marco constitucional, restrin-
gir derechos y suprimir —o cuando menos tergiversar— los
acuerdos procedimentales de la democracia.

Dichos regimenes se hallan, en nuestro tiempo, espar-
cidos por todo el orbe, mostrando distanciamientos y con-
vergencias de diferente tipo. La autocratizacién, no obstante,
ha adquirido una nueva naturaleza en la época presente, ca-
racterizada por la desaceleracion de los avances democraticos
producidos desde 1989, asi como por el vertiginoso ascenso
de autocracias electorales™, al dia de hoy, el régimen politico
mias esparcido en el globo (Varieties of Democracy Institute,
8 Regimenes en donde existe participacion politica, pero no asi com-
petencia publica —pluralismo expresado, en primer término, como
multipartidismo— ni limites al ejercicio del poder ejecutivo. Tales —
participacion, competencia y limites al ejecutivo— constituyen los ele-
mentos esenciales de la democracia liberal. Las autocracias cerradas,

por su parte, prescinden de esos tres principios (Aguilar, 2022).
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2022). Tales, ademas, han convenido en adaptar reglas comu-
nes de operacion: a) el retorno de los coup d'etat como meca-
nismo privilegiado de ascenso, b) el manejo de informacién
falsa para mejorar la reputacién del Gobierno y aumentar el
soporte politico, ¢) la polarizacion como método para desle-
gitimar adversarios y, por tltimo, d) la movilizacién masiva
como forma de respaldo en el avance de sus agendas antide-
mocriticas (Varieties of Democracy Institute, 2022). La tabla
a continuacion mostrada agrupa la variedad autocratica di-
fundida alrededor del mundo actual.

Tabla II. Regimenes autocréticos: liderazgos, electorado y ejercicio del poder
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Nota: Recuperada de Chaguaceda, A. (2022, octubre 7). Cada familia infe-
liz. Breve comentario sobre la diversidad autoritaria. el TOQUE.
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Los regimenes hibridos:
cespacio privilegiado del iliberalismo?

Desde la academia, el iliberalismo fue concebido para
aludir a ciertas formas politicas encontradas a medio ca-
mino entre la democracia liberal y las autocracias, en la
llamada «zona gris» de los regimenes politicos (Aguilar,
2020). Términos como democracia iliberal o autoritaris-
mo competitivo refieren a esa clase de regimenes cuya
naturaleza pretende exhibir una fachada democrdtica al
tiempo que encubre la trampa autoritaria. Generalmente,
sus expresiones concretas suelen asociarse con la «terce-
ra ola de autocratizacién», iniciada en 1994 con las re-
sistencias de Rusia, Armenia y Bielorrusia a la difusion
democratica en el mundo poscomunista (Lithrmann &
Lindberg, 2019). Tal, distinguida por la erosion democrdti-
ca activada desde Gobiernos elegidos mediante elecciones
y bajo parimetros de legalidad. Todo cambia, empero,
con el arribo al poder. Desde ahi, lideres y movimientos
socavan gradualmente los fundamentos del engranaje de-
mocratico, fracturan al Estado constitucional y desvane-
cen la separacion de poderes a través de la hipertrofia del
ejecutivo, atn sin abolir por completo ni repentinamente
la institucionalidad liberal.

No se trata, pues, de una contradiccion explicita a las
reglas de la democracia ni a las garantias del liberalismo. Por
el contrario, los regimenes hibridos pueden coexistir e, inclu-
so, alimentarse de ellas. Lo anterior, sin embargo, no repre-
senta el inico vehiculo de la autocratizaciéon. Como observa
Aguilar (2020), «En las Gltimas décadas se ha producido el
fenémeno de golpes de Estado que aducen una defensa de la
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democracia como su mévil (promissory coups)”® y que prometen
convocar a elecciones y restaurar la democracia» (p. 86). Gol-
pes de esta naturaleza, sin embargo, rara vez materializaron
sus promesas democraticas mas alld de las elecciones.
Democracia iliberal y autoritarismo competitivo, decia-
mos, son las manifestaciones mds claras de lo anterior. Para
Morlino (2022), la diferencia entre ambos conceptos se ha-
lla en su origen: tratindose de un proceso democratizador,
es decir, del transito progresivo de un régimen autocratico
hacia una democracia, hablamos de autoritarismo competi-
tivo; en el proceso inverso, de democracia iliberal. De una
manera similar podemos entender conceptos como denzo-
cratic backsliding y autocratizacion. Mientras que la primera
ocurre en cuanto debilitamiento de los elementos bdsicos
de la democracia al interior de ella misma —Estado de de-
recho, elecciones competitivas y libertades de asociacion y
expresion—, la autocratizacion abarca un espectro mds am-
plio. Ocurre, si, como desgaste de los sistemas democrati-
cos y posterior conversion al autoritarismo. Sin embargo, su
impronta afecta también a regimenes en si mismos autocra-
ticos, exacerbando, generalmente, sus elementos iliberales
(Aguilar, 2022). Mds alld de las desavenencias, ambos fe-
némenos responden a la supuesta dindmica despolarizadora

29 Mencionamos en el apartado anterior que el renacer de los golpes
de Estado —en decrecimiento desde inicios de siglo— forma parte
de la nueva naturaleza autocratica. De 2021 a la fecha, paises como
Chad, Guinea, Mali y Myanmar los han experimentado (Varieties of
Democracy Institute, 2022). Lo mismo con los autogolpes de Tunez y,
mas recientemente, el intento del expresidente Pedro Castillo en Perti

por disolver el Congreso y extender la potestad ejecutiva.
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y democratizadora que trajo consigo el final de la Guerra
Fria. Acontecimiento que, sin embargo, no hall6 un corre-
lato liberalizador al momento de instaurar nuevos regime-
nes a lo largo y ancho del mundo.

Como menciona Zakaria (2004), «today the two strands of
liberal democracy, interwoven in the Western political fabric,
are coming apart across the globe. Democracy is flourishing;
liberty is not» (p. 17). Nuestro autor distingue tajantemente
entre el aspecto electoral de la democracia y el entramado ju-
ridico-politico del liberalismo. Es menester, ademds de elec-
ciones justas, garantizar las libertades civiles, econémicas y
religiosas. Gobiernos instaurados legitimamente a través de
elecciones, pero que transgreden los limites constitucionales,
promueven el conflicto y la violencia, restringen la libre ex-
presion, desdefian la secularizacién o ponen en entredicho la
autonomia de los poderes puablicos, se inscriben en el mapa
de la democracia iliberal (Zakaria, 1997).

La nocién de autoritarismo competitivo, es verdad, pre-
serva la logica anterior. Asi, toma distancia de la demo-
cracia liberal al menos uno de sus atributos definitorios: a)
elecciones libres, b) proteccién amplia de las libertades civi-
les, y ¢) campo de juego nivelado (Levitsky & Way, 2010).
El término en cuestién, no obstante, presta mayor atencion
al altimo de los tres elementos, relativo a la competencia
igualitaria. Asi, el autoritarismo competitivo allana el te-
rreno para quien se encuentre gobernando. De tal forma,
incurre en practicas como la distribucién injusta del finan-
ciamiento electoral, o la restriccion del acceso a los medios
de comunicacién para candidatos y partidos opositores;
manipulacién de resultados y listas nominales, entre otras.
En ello rastreamos, no obstante, su principal divergencia

95



respecto del autoritarismo en sentido fuerte: la celebracion
misma de elecciones y la existencia de una oposicion.

No es solamente el espacio electoral en donde los autori-
tarismos difieren, sino también en el de los derechos civiles.
En el autoritarismo competitivo las libertades de expresion
y asociacion suelen existir de iure, a pesar de ser frecuen-
temente violentadas mediante la represién y censura. Sin
embargo, estd permitida la actividad opositora y de medios
informativos independientes, aunque de manera mds bien
intermitente, marginal y/o restringida. Por el contrario:

In fully authoritarian regimes, basic civil liberties are often
violated so systematically that opposition parties, civic groups,
and the media are not even minimally protected (e.g., Egypt
and Uzbekistan). As a result, much opposition activity takes

place underground or in exile (Levitsky & Way, 2010, p. 8).

En suma, esta clase de regimenes hibridos se caracteri-
zan por ser minimamente democraticos al organizar eleccio-
nes periddicas y competitivas, por cuanto participa en ellas
una oposicién. Al mismo tiempo, niegan la realizacién ple-
na de la democracia al volcar hacia un lado el terreno de la
contienda electoral. Las asimetrias se presentan en el acceso
a los medios de comunicacién, distribucion de los recursos
financieros y garantias juridicas (Levitsky & Way, 2010).

E/l despertar populista:
tensionando la democracia, incubando iliberalismo

Los regimenes hasta ahora descritos son moldeados, gene-
ralmente, desde liderazgos populistas. Como mencionamos
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al iniciar este apartado, el iliberalismo ha encontrado los
mads de sus adalides en el populismo de derecha. Figuras
como Orbdn, Trump, entre otros, alimentan las dicotom{ias
anteriores en términos de nacién, raza y etnia. Asi, enarbo-
lan discursos que pretenden glorificar a la multitud blan-
ca frente a los inmigrantes, la mayoria catélica frente a los
musulmanes y, en una palabra, al pueblo —quien encarna
a la nacién auténtica y deposita su voluntad en el lider—
frente a sus enemigos y amenazas, en este caso, las minorias
dispuestas a reemplazarlo.

El populismo no refiere, en efecto, a un régimen po-
litico, sino a un modo de entender, ejercer y estructurar
la politica, alentado por una légica binaria interna —Ii-
der/pueblo— y polarizadora externa —pueblo/enemigo—
(Chaguaceda, 2021). Al tratarse de un fenémeno contem-
pordneo alentado por situaciones econémica y socialmente
criticas que modifican las relaciones entre gobernantes y
gobernados (Chaguaceda, 2021), no podemos circunscribir-
lo a un dnico polo ideoldgico.

Los liderazgos populistas, ciertamente, nacen y se apro-
pian de las crisis. Desde la derecha, han sido encumbrados
por problemas como la migracion (Delle Donne, 2022). En
nuestra regién, por ejemplo, han volteado a ver hacia ambos
extremos, alentados por problemas endémicos como la co-
rrupcién, pobreza y desigualdad, pero también por una crisis
de representacion casi generalizada y expresada en un recha-
zo tajante al sistema de partidos tradicional de cada pais.

Provistos, a su vez, de un espiritu antiestablishment, han
llegado al poder figuras tan disimiles como Nayib Bukele
en El Salvador o Lépez Obrador en México. Ambos coin-
ciden, empero, en un discurso que presenta al pueblo des-
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poseido frente a una élite supuestamente antinacional y
oligarquica (Chaguaceda, 2021), causante de todos sus ma-
les. Dicha caracterizacion de la élite, como menciona Delle
Donne (2022), es tan amplia que permite incluir en ella
a una multiplicidad de actores, provenientes de escenarios
diversos: los partidos politicos tradicionales y la oposicién
en general, los empresarios, la academia o la comunidad
internacional.

El populismo, por otra parte, no es solamente discur-
$0, sino, como ya dijimos, una forma decisionista, conflicti-
va y movilizadora (Chaguaceda, 2021) de ejercer y estruc-
turar la politica. Es a través de ello, quiza, que se expresan
sus conductas iliberales mds acentuadas. Acompafados
siempre de un liderazgo carismdtico, los movimientos
populistas privilegian el personalismo. Tienden, ademads
de agudizar la polarizacién social mediante el discurso,
a despreciar la institucionalidad, privilegiar el decreto y
concentrar el poder.

Por lo anterior, las relaciones entre populismo y de-
mocracia son problemdticas. Herederos de una tradicién
cesarista, los gobernantes populistas ven en el plebiscito
un inmejorable instrumento para la expresién inmediata
de la voluntad popular (Chaguaceda, 2021). En contra de
los métodos e instituciones de la democracia liberal —de
suyo representativa—, optan por una forma de democra-
cia plebiscitaria que, al tiempo de legitimarlos, refleje la
dindmica binaria de su concepcién politica. El plebiscito,
en efecto, deviene lista de enemigos publicos, al tiem-
po que afirma la lealtad de los propios seguidores (Wa-
grandl, 2021), acentuando en consecuencia la dicotomia
ellos contra nosotros.
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Consiguientemente, el populismo modela a la perfec-
cion el espiritu antipluralista y antiinstitucionalista de la
democracia iliberal (Wagrandl, 2021). Su vocacién cesarista
le permite investirse de una autoridad directamente otor-
gada por el pueblo, de quien es salvador y heraldo. Con
ello, acrecienta su poder y, mediante el dardo envenenado
de la polarizacién, se halla en condiciones de descalificar a
cualquier disidente, asi sea un individuo, la sociedad civil
en su conjunto, o bien, alguno de los poderes del Estado.
De tal manera, adquiere licencia para suprimirlos siempre
en nombre del pueblo y sus intereses. Cada vez mds cercano
a Schmitt, busca implantar la democracia exclusiva, donde
no hay posibilidad alguna para el disenso: si la comunidad
encarna la voluntad popular, todo lo opuesto a ella le es
extrafio (Wagrandl, 2021). El rostro populista que acecha
al liberalismo es, como dice Chaguaceda (2021), la antesala
temporal, ontoldgica y discursiva, de la repulsa franca del
autoritarismo.
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CONCLUSIONES:
LA HEGEMONIA IMAGINADA

Un profesor a quien debo parte importante de mi interés
académico por la filosoffa menciond, en alguna ocasion,
acaso como nota marginal, que la duda metddica cartesiana
podia llegar a entenderse como la primera hendija de un
proyecto ético-politico consumado en la Revolucién fran-
cesa. Si bien jamds ahondamos en las implicaciones de tal
aseveracion, tenfamos, la mayoria de quienes asistimos a
aquel seminario sobre Descartes, bien claros sus presupues-
tos. La duda, en la obra del francés, irrumpe, ciertamente,
como principio del filosofar: revela la existencia del sujeto
pensante, cuestiona a la tradicién escoldstica para fundar la
metafisica moderna y, no menos importante, pone de ma-
nifiesto nuestro cardcter de seres libres.

La naturaleza defectible del juicio permite conocer los
limites de la raz6n, pero también el elemento infinito, im-
preso en nosotros, que se le antepone; a saber, la voluntad
casi siempre arrojada a juzgar mds alld de lo que el intelecto
conoce. Voluntad infinita y racionalidad finita configuran,
en consecuencia, el origen de todo error, mismo que obliga
a preguntarnos acerca de la fiabilidad del mundo y nosotros
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mismos. Tal dimension le seria por todas partes negada a
un ser perfecto, o bien, puramente mecdnico. Ciertamente,
hay posibilidad de equivocarnos por cuanto somos libres e,
implicito en ello, finitos.

La duda metédica cobija, por lo tanto, la triada error,
finitud y libertad. Mds alld de lo explicito de este dltimo
principio en el itinerario liberal de la Revolucién francesa,
es dificil incluir el resto de la trama cartesiana en el seno
del proceso revolucionario mismo. Por cuanto pioneras del
pensamiento auténticamente moderno, no podemos, empe-
ro, desdefiar a Descartes como demiurgo —mads bien in-
directo— del ideario politico de una época que, junto a
la ciencia experimental y el progreso técnico, tiene como
mayor legado al liberalismo. Mds que poner en el centro de
la especulacion filoséfica la intuicion de la libertad negativa
en sentido berliniano, o bien, la libertad de los modernos
de Constant, como garantia de aislamiento —tan caro, por
cierto, a Descartes y sus meditaciones—, el fildsofo francés
puso ante los ojos de la tradicion la idea de emancipacion.
Emancipacién, en efecto, de un pensamiento al que consi-
deraba, entre otras cosas, no estar a la altura de los tiempos.

La escoléstica no podia hallar lugar en un mundo don-
de los cada vez mds acelerados descubrimientos cientificos
demandaban un método seguro y fiable frente a las eternas
disputas del medioevo, fundadas en la autoridad y la deduc-
cién silogistica. Si bien Descartes no logré liberarse nunca
de las ataduras eclesidsticas —por miedo a compartir el
fatal destino de Giordano Bruno o ser silenciado como Ga-
lileo—, la actividad intelectual por él llevada a cabo tuvo,
sin temor a equivocarme, resonancias en el cuestionamiento
hacia una institucion cada vez mas criticada por su dogma-
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tismo, plantando ahi donde lleg6 su obra la semilla de la
razén y la posibilidad de un conocimiento cierto acerca de
los primeros principios de la realidad. Todo ello, sin necesi-
dad de acudir al dogma religioso e intelectual.

El liberalismo puede leerse, por lo tanto, como un corre-
lato politico del pensamiento cartesiano. Mencionamos en
el primer capitulo de este trabajo que, asi como Descartes,
el proyecto liberal tomé parte en el mundo occidental como
emancipacién de toda institucién anterior —vertical y res-
trictiva—, atada a un tiempo ajeno al de la nueva realidad
en ciernes. Primero, con el ascenso de formas politicas que
privilegiaban el gobierno civil frente al Estado eclesidstico.
Por otra parte, la naciente burguesia que pugnaba por el
mercado, la asociacion libre entre sujetos y la acumulacién
capitalista a expensas del sistema feudal. Eminentemente,
el despliegue de las revoluciones atldnticas a las que acom-
pafiaron nuevas instituciones politicas, todas ellas destina-
das a extirpar el despotismo e instaurar un nuevo orden
fundado en el ejercicio limitado del poder y la igualdad
universal humana. Digamos, pues, que la actitud legada
por Descartes coincide, en algtin modo, con el auge liberal
materializado en la emancipacién del individuo de los po-
deres intrusivos de la Iglesia y el absolutismo.

Desde el principio de nuestro texto hemos otorgado
al proyecto liberal una mistica triunfal, puesto que, en la
practica, logré configurarse como la doctrina occidental por
excelencia (Laski, 2014), no solamente al urdir una institu-
cionalidad y lenguaje politicos hoy predominantes en nues-
tro mundo, sino también por su cardcter aglutinador de
luchas e ideas. Gracias al triunfo del liberalismo en el siglo
XIX, por ejemplo, es posible entretejer un cierto continuum
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entre pensadores diversos, espacial, temporal o doctrinal-
mente: continentales e insulares, empiristas y racionalistas,
contemporaneos del barroco, ilustrados y decimonénicos.
De la misma forma, con el ascenso de la democracia li-
beral hacia la segunda mitad del siglo pasado, es posible
dar cuenta de la consecucién de derechos politicos, civiles
y sociales en los Estados contempordaneos como un proce-
so histdrico, nunca exento de contradicciones, encuentros y
concesiones de distinto calado.

No obstante, los logros del liberalismo casi siempre han
sido parciales, ya por limitarse en el tiempo, o bien, por
la imposibilidad de materializar sus ambiciones de manera
plena. Asi, la Declaracién de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano vio sofocados sus anhelos, en la prictica, con
la época del Terror. La monarquia de Julio, por otro lado,
fue a todas luces un fiasco liberal, no debido a las presiones
externas del movimiento obrero, sino por el boicot que des-
de dentro llevaron a cabo Guizot y compaififa. Del primer
liberalismo pocas expresiones concretas resonaron a través
de las épocas. Entre ellas, la monarquia parlamentaria in-
glesa producto de la Revolucién Gloriosa.

Entrado el siglo XX, la crisis de 1929 y los experimen-
tos totalitarios hicieron mella en el liberalismo quien, para
sobrevivir, hubo de recomponerse a si mismo, acercindose
a la socialdemocracia y a los Estados de bienestar. Incluso
después del triunfo de los aliados en la Segunda Guerra
Mundial, la democracia liberal no pudo realizar su promesa,
dada la presencia del enemigo comunista acechando desde
el este, asi como la amenaza de otra guerra que, amparada
en el armamento nuclear, posefa un potencial destructivo
ain mayor que su antecesora.
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Como vemos, hablar de un supuesto auge liberal es,
ante todo, dedicarse a la especulacion. El liberalismo como
proyecto politico ha pretendido una hegemonia imaginada.
Su victoria, quizd, redunda en no fenecer junto a sus rivales
histdricos, a costa de reinventarse y ceder en el trayecto.
Esa capacidad de adaptacién, empero, le confirié una su-
perioridad practica que, en determinados momentos, lo ha
colocado como el seript mds atractivo entre las alternativas
posibles, gracias a su anhelo prictico-normativo de combi-
nar pluralidad social y politica con igualdad real.

El afio 1989 marcd, promisoriamente, que tales alter-
nativas acabarfan y dicho anhelo serfa consumado. Por
momentos, asi lo fue. A pesar de algunas resistencias en
el mundo poscomunista, el proyecto liberal parecia tomar
forma, por vez primera, como un orden internacional es-
tablecido. Se habia afianzado, de nueva cuenta, la demo-
cracia estadounidense como modelo politico hegeménico y
se habfan logrado proyectos de integracién como la Uni6én
Europea que modelaban una comunidad global a imagen
y semejanza del liberalismo. El encantamiento liberal, no
obstante, parecia tener fecha de caducidad.

Casi una década después de E/ fin de la bistoria, la civi-
lizacién liberal-democratica presenciaria el primero de sus
tres presagios funestos (Lasalle, 2021). El 11 de septiembre
de 2001 el terrorismo islamico asest6 su mds importante
golpe al capital simbdlico de Occidente. Con el ataque a las
Torres Gemelas, el enemigo venido desde Oriente Medio no
solamente implant6 el germen de la desconfianza hacia las
estrategias de seguridad occidentales, sino que socavé uno
de los basamentos en donde reposa el templo liberal. Ade-
mas de revivir la mdxima schmittiana segtin la cual una de
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las principales falencias del liberalismo —si no es que la
mayor— es su indefensién ante los rivales (Fawcett, 2014),
el atentado terrorista hizo cuestionarse a la sociedad liberal
acerca del sentido de las fronteras abiertas y la tolerancia
hacia los migrantes. En pocas palabras, el 11-S abri6 la in-
terrogante, parcialmente olvidada desde la caida del tel6n
de acero, sobre si es preferible el caos al orden, sobre si vale
la pena poner en entredicho la seguridad —global— para
salvar la promesa de la libertad (Lasalle, 2021).

A pesar de los primeros brotes iliberales en forma de
politicas antinmigracién, xenofobia y, en general, rechazo
al islamismo, occidente continué su trayecto casi sin des-
viarse de la veta liberal. El descrédito franco vendria, no
obstante, hasta la crisis financiera global de 2008. Con ella,
la confianza en el modelo econémico del liberalismo se des-
vanecié y la capacidad de los Gobiernos occidentales fue
puesta a prueba. Se trat6, en efecto, de algo mds que la
economia y la «iliquidez sistémica» (Lasalle, 2021) propi-
ciada por el libre mercado. Fue mds alld, incluso, de las
desigualdades exacerbadas tras aquel fracaso que cimbraba
la consigna de igualdad universal humana, para situarse en
el desdén ideoldgico hacia el proyecto (Krastev & Holmes,
2019), ahora concebido como impotente e inoperante ante la
mirada del iliberalismo.

El tercero de los presagios funestos constituyé un epi-
sodio sui generis en la historia norteamericana y occidental
contemporaneas. En él convergieron, sin dnimos de mime-
tizarse, dos fenémenos correlativos: el desangramiento de
la democracia liberal y el mds inclemente cariz del ilibe-
ralismo. Los ataques al Capitolio ocurridos el seis de enero
de 2020 demostraron que la sociedad emblema del libera-
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lismo estaba harta de s{ misma. Las instituciones ideadas
y construidas —en el sentido mas propio del término—
por Madison, Jefferson y compafifa pretendieron socavarse
simbdlica y materialmente. De aquel anatréptico aconteci-
miento lograba, simultdneamente, levantarse con éxito el
trumpismo. A pesar de su derrota en las urnas, Donald
Trump habia conseguido formar un tsunami en la politica
estadounidense, cuyas aguas arrasaban la fe en la legiti-
midad de las elecciones presidenciales y, por lo tanto, en
los poderes constituidos. El expresidente, no obstante, fue
solo un difusor del virus incubado casi un par de décadas
antes y cuyos males alcanzaron en el camino, primero, a los
paises poscomunistas, implantindose mas tarde en Europa
Occidental. El Brexit y el ascenso de movimientos de ex-
trema derecha en geograffas como las de Francia, Espana e
Italia dan cuenta de ello.

Con Trump, debemos reconocer, el virus adquirié una
nueva cepa, agregando al nativismo y xenofobia de los fené-
menos anteriores la centralidad del discurso antidemocrati-
co. Si con el 11-S y la crisis del 2008 se habian agrietado los
basamentos liberales de tolerancia, igualdad y pluralidad,
asi como generado desconfianza hacia el orden global ins-
taurado en occidente, el trumpismo aglutiné a todos ellos
bajo la estocada contra la democracia. El otrora presidente,
por decirlo de alguna forma, fue un imitador de imitado-
res. De Orbdn aprendié a domesticar la Corte Suprema y
a ganar acdlitos en el legislativo. De Putin, a concebir la
inmigracién y el multiculturalismo como indicadores del
fracaso liberal. La especificidad del trumpismo, sin embar-
go, reside en haber plantado la desconfianza en los proce-
sos electorales, bastiones de legitimacién para movimientos
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como el Fidesz orbanista. Todo ello, gracias a la polariza-
cién instrumentalizada desde la Casa Blanca bajo el mds
puro dnimo populista. Trump, en efecto, logré hacer del
discurso #s against them un medio para acceder al poder,
pero también una forma de ejercerlo una vez investido. Los
cada vez mads irreconciliables puntos de vista entre la socie-
dad norteamericana, diseminada en identidades demdcra-
tas y republicanas, fueron el caldo de cultivo propicio para
la emergencia y triunfo del Make America Great Again.

Como decfamos, el virus iliberal adquirié un cardcter
distinto después de Trump. Al trascender los bordes del
antioccidentalismo, se aloj6 en el cuerpo de la democracia,
debilitindolo por medio de la desconfianza institucional y
las movilizaciones negacionistas instigadas desde el poder.
De este modo fue gestada una nueva naturaleza autocritica
(Varieties of Democracy Institute, 2022) que, derramando-
se del molde antioccidentalista, lleg hasta América Latina
con la impronta de lo ocurrido en el Capitolio. Brasil fue
el receptdculo predilecto de ello. Jair Bolsonaro arrib6 a la
presidencia gracias al deterioro de la politica tradicional de
su pais, amparado, sobre todo, en los escindalos de corrup-
ci6én al interior de los Gobiernos izquierdistas del Partido
de los Trabajadores. Los elementos ultraconservadores del
bolsonarismo se entrecruzaron con el discurso antidemo-
cratico al que Trump abri6 la puerta. El asalto al Capitolio
encontrd, tres afios después, una emulacién fiel en la plaza
de los Tres Poderes en Brasilia. Con ello, el iliberalismo
adquirfa un doble cardcter mimético: uno de negacién occi-
dentalista y otro de afirmacién trumpista.

Los populismos variopintos a los que América Latina
se encuentra sometida, mas alld de imitaciones ideoldgicas,
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comulgan en términos practicos, adoptando en su seno ele-
mentos diversos del iliberalismo. Las mds de las veces, los
ataques son direccionados hacia la autonomia de los poderes
y la consiguiente hipertrofia del ejecutivo, violaciones a los
derechos humanos y entorpecimiento de los procesos elec-
torales. En menor medida, su discurso es hilvanado gracias
a una conciencia estrictamente iliberal, por cuanto recha-
zo al orden internacional establecido. Casi siempre desde
las autocracias —Cuba, Venezuela y Nicaragua—, se ataca
la presencia estadounidense en la region al modo de los
poscomunistas, esto es, reduciendo el scripr liberal al mo-
delo econémico del neoliberalismo, acusando, asimismo, a
la politica exterior norteamericana de imperialista. La pro-
mocién de los derechos humanos como consigna liberal es
vista desde el mismo tamiz. Ejemplo reciente de ello fue la
expulsion de la embajadora de la Unién Europea en Mana-
gua, Bettina Muscheidt, después de haber hecho demandas
en esta materia a Daniel Ortega.

Cualquiera que sea el caso, la internacional iliberal de-
saffa radicalmente a todas las formas de pluralidad exis-
tentes en la sociedad abierta. De esta manera, suprimen el
pluralismo politico encarcelando opositores, prohibiendo y
cooptando partidos de oposicion, o imponiendo —a través
de maniobras juridicas o manipulaciones electorales— ma-
yorias en el legislativo. En el plano intelectual, la diversi-
dad de ideas es coartada por la existencia de una ideolo-
gia oficial, o bien, por el acallamiento de formas de pensar
alternativas a la del lider o grupo hegemonico. La prensa
independiente, asimismo, es perseguida y censurada. Des-
de el punto de vista espiritual, el iliberalismo, cuando no
impone, si favorece unilateralmente perspectivas sobre la
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religién o el ateismo. Tocante a lo social, los actores ili-
berales y, ante todo, su variante populista, privilegian las
escisiones. La polarizacion instrumental alimenta el odio y
la desconfianza hacia el otro, entendido como nocivo para la
nacién y la propia existencia. Con ello, el iliberalismo con-
creta su nociéon monista de la sociedad, excluyendo a todos
aquellos ajenos al pueblo o la nacién misma, y articulando
a esta ultima en torno a una voluntad Gnica que, en Gltimo
término, es idéntica a la del lider.

En general, el monismo iliberal, como ya hemos mencio-
nado, recupera las identidades nacionales en términos étni-
cos e, incluso, de religién. Asi, Orbdn defiende la conforma-
cién de una cultura cristiana en Europa y Hungria frente
a la supuesta amenaza islamica. Putin proyecta al panesla-
vismo como horizonte de integracién Euroasidtico y, en el
trayecto, niega la existencia de Ucrania como Estado inde-
pendiente. Trump, por su parte, antepuso discursivamente
al ciudadano blanco estadounidense, mientras difundia el
rencor hacia los inmigrantes de origen musulman y lati-
no. Como vemos, la variedad iliberal acrisola en el rescate
de una identidad nacional mayoritaria —pretendidamente
auténtica— frente a sus amenazas, siempre vinculadas con
los problemas irresolubles de Occidente a entender del ili-
beralismo: multiculturalismo y migracion. Ello no sucede
solamente desde la perspectiva conservadora. En América
Latina el populismo, a veces autodenominado progresista,
ha agitado el sentimiento nacionalista para deslegitimar la
existencia del otro, casi siempre concebido como oligarqui-
co, capitalista y ajeno a los intereses populares. Desde esa
l6gica son desacreditados todos aquellos actores contrarios a
la agenda del lider y su partido, generalmente asociada con
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politicas sociales remediales y econémicas extractivistas, no
siempre exentas, sin embargo, de algunas medidas neolibe-
rales y practicas patrimonialistas.

Unos y otros —conservadores y progresistas—, aunque
queramos negarlo, llevan algo de razén en sus respectivos
proyectos. Como mencionan Krastev & Holmes (2019), el
soporte popular con el que cuentan no es una construcciéon
espontdnea ni un asunto marginal. Son producto, en efecto,
de la implementacién de un modelo econémico que exa-
cerbé las desigualdades después de los accidentados afios
soviéticos —para el caso poscomunista— y de las trauma-
ticas experiencias de las dictaduras militares, golpes de Es-
tado y rebeliones guerrilleras —como sucedié en Latinoa-
mérica—. Responden, de igual manera, a la erosién de las
tradiciones locales en pos de una globalizacién sabitamente
adoptada y, en ocasiones, impuesta. Asi:

Todas estas experiencias se combinaron para dar lugar a una
reaccién nativista en la region, una reafirmacion de las «au-
ténticas» tradiciones nacionales, presuntamente asfixiadas
por unas formas occidentales deficientes, de segunda mano.
El liberalismo posnacional asociado a la expansiéon de la
Unién Europea permitio a los populistas en ciernes arrogarse
la propiedad exclusiva de las tradiciones y la identidad nacio-
nales. (Krastev & Holmes, 2019, p. 39)

Para el caso de nuestra region, la respuesta no fue tan
uniformemente contestataria. Ello no impidié, empero,
que irrumpieran liderazgos abocados a derribar los ves-
tigios del orden liberal internacional en América Latina,
concebido de una particular manera: mds cercano al neo-
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liberalismo desmoralizado y al imperialismo yankee, que al
liberalismo como proyecto ético-politico. La pérdida de lo
nacional no exculpa, empero, la sed de poder como /Jezz-
motiv iliberal. No hay correlacion, pues, entre el empefio
por recuperar lo propio y practicas como el personalismo,
la xenofobia, el fraude electoral o la censura. Los lideres
iliberales han esgrimido un argumento nacionalista ne-
gativo, con cargas peligrosamente violentas, exclusivas y
etnocentristas (Nussbaum, 2021).

Creemos, por lo tanto, que la respuesta al iliberalismo
debe encontrarse en una formulacion liberal de la nacion.
No sin perder de vista, desde luego, la importancia de la co-
munidad internacional por cuanto comunidad moral (Nuss-
baum, 2021) en su cardcter orientador-normativo, promoto-
ra de la igualdad y los derechos humanos como principios
universales, capaces todos ellos de coexistir en la diversi-
dad de instituciones juridico-politicas locales. Como afirma
Traub (2019), «Nationalism need not be synonymous with
an exclusionary populism» (p. 281). La nacién concebida /;-
bevalmente, en efecto, es un concepto inclusivo que reconoce
los intereses de la propia comunidad, pero sin olvidar nunca
el derecho de otros colectivos a defender los suyos propios.
Las particularidades culturales y nacionales se hacen ne-
cesarias al interior del liberalismo, ademds, como defensa
del pluralismo. Una sociedad radicalmente cosmopolita re-
chazarfa la pluralidad de identidades, acercindose, con ello,
a la actitud iliberal (Walzer, 2022). Si bien el liberalismo
protege a la persona en cuanto tal, no por ello olvida sus fi-
liaciones. Por el contrario, en virtud de estas Giltimas brotan
las diferencias, permitiendo al individuo desarrollarse en su
especificidad, con certeza de que el principio de igualdad
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universal le otorgard reconocimiento mas alld de sus posi-
bles determinaciones identitarias.

El nacionalismo liberal pone en el centro de sus con-
sideraciones la diversidad social, expresada con apremio
en nuestros dias en el problema de la inmigracién. Nuss-
baum (2021) recupera, en este sentido, la nocién rawlsiana
de consenso por solapamiento. Con ella, busca dar cuenta de
como grupos radicalmente diversos conviven en la nacién
liberal. Segin esto, el liberalismo funcionaria mds bien
como un corolario de otras doctrinas —modulo en ter-
minologia rawlsiana— vy, en la practica, como una acti-
tud fundamental de respeto hacia los otros. Asi, el nacio-
nalismo liberal tendria que ajustarse a la diversidad de
doctrinas —religiosas y politicas, esencialmente— en él
interactuando, a la manera de una doctrina parcial, sus-
ceptible de adherirse a las primeras e imprimiendo en ellas
una serie de principios gracias a los cuales todos los ciu-
dadanos la adopten como propia sin abandonar sus credos
especificos. Tales principios izados, por supuesto, en torno
a la defensa de los derechos humanos y la igualdad en la
dignidad, a través de cuyo consenso la pluralidad liberal
constitutiva fluya sin dificultades. Como menciona Nuss-
baum (2021) «Respetar a nuestros conciudadanos signi-
fica respetar su eleccién de vivir sus vidas como quieran,
con arreglo a sus propias doctrinas, siempre y cuando no
invadan con ellos los derechos bdsicos de otras personas»
(Nussbaum, 2021, p. 230). El asunto de la inmigracion,
por lo tanto, deberia inscribirse en estas consideraciones.
Ninguan individuo que acepte dicho consenso, dentro de la
nacion liberal, puede ser excluido debido a su pertenencia
a un grupo étnico o religioso.
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El rescate de la nacién no viene dado solamente como
afirmacién de la diversidad. Redunda, también, en la su-
perioridad prictica ostentada por ella frente a la comuni-
dad internacional. Primero, al no poseer todavia, esta ulti-
ma, una capacidad institucional lo suficientemente robusta
como para aplicar politicas concretas en términos de justi-
cia o igualdad, requerimiento que si cumplen la mayoria
de Estados nacién occidentales. Por otra parte, mientras
que las democracias representativas nacionales permiten al
ciudadano involucrarse en las decisiones de gobierno por
medio del voto y otros mecanismos, la comunidad interna-
cional «todavia no presenta niveles aceptables de responsa-
bilidad ante la ciudadania» (Nussbaum, 2021, p. 234).

La dimensién internacional se hace necesaria en el libe-
ralismo, no obstante, desde un punto de vista normativo. Es
en ella, ciertamente, donde las demandas ciudadanas glo-
bales encuentran unidad y visibilidad, como sucedid, por
ejemplo, con el movimiento feminista (Nussbaum, 2021).
Asimismo, los valores compartidos por un cimulo de Es-
tados nacion requieren de los tratados internacionales para
ser coordinados. A pesar de que, tales, sean reconocidos de
iure mediante constituciones nacionales y aplicables solo
gracias a politicas estatales internas. De este modo, como
dice Nussbaum (2021), la sociedad internacional es conce-
bida como un dmbito moral de persuasion y solo ocasional-
mente una instancia politica cabal.

De ahf{ la necesidad de utilizar dicho dmbito como una
plataforma de promocioén y defensa de los principios libe-
rales ante la cada vez mds agresiva embestida iliberal, ya
incipientemente articulada de manera global, como vimos
en el anterior capitulo de este trabajo. La ofensiva militar
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rusa en Ucrania ha puesto de manifiesto el cardcter norma-
tivo de la comunidad internacional. Los Estados liberales se
han organizado a través de los diferentes canales permitidos
por aquella para garantizar la seguridad de Occidente y la
integridad territorial de Ucrania. Si bien iniciativas como la
ayuda financiera y militar se han tomado de manera inter-
na, en orden a las resoluciones parlamentarias de cada paifs,
los organismos multilaterales tienen una repercusion moral en
los decision makers.

El titubeo scholziano para enviar tanques a Kiev fue
severamente criticado por la comunidad internacional, lo
que en dltimo término obligé al canciller alemdn a ceder
ante la iniciativa. Por otro lado, las resoluciones emitidas
desde la ONU han puesto en evidencia la vocacion ilibe-
ral de algunos Gobiernos occidentales, quienes mimeti-
zan su desdén por el estatus de los derechos humanos y
la soberanfa nacional en Ucrania mediante abstenciones.
Resulta inaceptable, pues, que pafses bajo el mando de
lideres iliberales, como en el caso de Erdogan en Turquia
y Viktor Orbdn en Hungria, sigan formando parte de or-
ganismos como la OTAN o la Unién Europea. La mem-
bresia de ambos ha logrado entorpecer la agenda liberal
de semejantes instituciones, por medio del bloqueo a Es-
tados comprometidos con los valores democraticos como
Suecia y Finlandia, o bien, la ambivalencia en cuanto a
las sanciones a Rusia. Para el caso de América Latina, la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
—CELAC— sigue dando la bienvenida a los autécratas
regionales, encubriendo y solapando, con ello, las viola-
ciones sistemadticas a los derechos humanos ejercidas desde
La Habana, Managua y Caracas.
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A modo de sintesis, la pertinencia del liberalismo na-
cional se inscribe en la tensién particularismo-universalis-
mo impresa en nuestro objeto de estudio desde, al menos,
1945 y la consolidacién de la hegemonia norteamericana.
A partir de entonces, el proyecto liberal se ha relacionado
con la cultura politica estadounidense y no asi con una
actitud desplegable al terreno internacional (Freeden &
Stears, 2013). Recuperar la nacién liberal, sin embargo,
cobra sentido como defensa de las identidades plurales vy,
en términos practicos, como horizonte para la implemen-
tacién de politicas concretas que aseguren el respeto por
la igualdad en dignidad humana (Nussbaum, 2020). Ello
no implica, en modo alguno, fragmentar los valores libe-
ral-democrdticos en tradiciones locales, ajenas y diversas,
como si ser liberal significara algo distinto en Estados Uni-
dos, Europa y Latinoamérica. Por el contrario, revalorizar
al nacionalismo liberal atiende al cometido de garantizar
los derechos fundamentales de las personas desde la comu-
nidad politica por excelencia, el Estado nacién. En donde,
ademds, tales convicciones se vuelvan compartidas gracias
a lazos emotivos como la amistad o el sentido de perte-
nencia (Nussbaum, 2020). Los organismos internacionales
encuentran su lugar en este entramado por cuanto articu-
ladores de aquellos anhelos difundidos desde los paises,
haciendo patente la existencia de una comunidad moral
con alcances globales.

El proyecto liberal logré convertirse en el scripr mads
atractivo para occidente desde inicios de 1800 —extendi-
do por Europa, Asia y América bajo la impronta gadita-
na— gracias a una promesa de universalidad en el respeto,
igualdad y derechos; concebida y ensanchada luego de una

116



interminable lucha: contra el absolutismo y la dictadura,
pero también contra la exclusion y la violencia. Tal promesa
debe ser sostenida acorde a sus pretensiones. El liberalismo,
si quiere sobrevivir a las estocadas iliberales, acaso las tl-
timas antes de la derrota final, necesita una defensa inter-
nacional de sus valores, so pena de convertir la hegemonia
imaginada en la hegemonia que nunca fue.

Cualquier defensa factible del liberalismo, con todo, no
puede desarrollarse de manera estatica. Esto es, con miras
Gnicas hacia la superioridad practica de lo defendido gracias
a unos valores concebidos en la modernidad y configurados,
supuestamente en plenitud, después de la Segunda Guerra
Mundial. Es menester volver a nuestro objeto para rastrear
sus falencias y contradicciones, reconociendo en ellas los ata-
ques y demandas del enemigo en turno; no con la finalidad
de hacer concesiones a su proyecto, sino para ajustar el propio
de acuerdo con la sociedad y la politica realmente existentes.

En el camino, el liberalismo debe ser reformulado a
través de la recuperacion de conceptos hoy desplazados en
su nacleo normativo y del replanteamiento de los medios
posibles para efectuar las promesas de igualdad y autono-
mia. Reformular no implica, de ningtin modo, perder la
naturaleza del proyecto; por el contrario, significa afirmarla.
Redefinir al liberalismo, ciertamente, no es otra cosa que
definirlo. Para el scrzpr liberal, la interaccién con sus obje-
tores, asi como la autoreformulacion en virtud de sus criti-
cas y ataques, han sido un elemento constitutivo (Borzel &
Ziirn, 2020) y una forma de prevalecer frente a los rivales
conservadores, totalitarios y, hoy, iliberales.

Aqui hemos esbozado la cuestién del nacionalismo,
pero atin queda mucho por agotar. No solo conforme a lo
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anterior, sino en cuanto a la consideracién de otros denun-
ciados olvidos liberales de la identidad grupal: raza, género,
religion. Es licito, desde luego, reconocer en el derecho a
asociarse voluntariamente de acuerdo con intereses politi-
cos, econémicos o espirituales uno de los mds importantes
logros del liberalismo. Todas las anteriores, sin embargo,
son asociaciones involuntarias que prefiguran jerarquias so-
ciales y, por lo tanto, se convierten en fuente de inequidad
(Walzer, 2004). El liberalismo debe volver la mirada hacia
ellas si desea mantener vigente la consigna segiin la cual
todos los hombres han nacido libres e iguales.
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